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1. Aufgabenstellung

Seite

©o © b BB b O D

L
A O O

Nach einer Pressemitteilung von RWE vom Juni 2010 erhoht die RWE Vertrieb AG
zum 1.8.2010 den Strompreis in der Grundversorgung um netto 1,5 Cent/kWh.

Die Bundestagsfraktion der Grinen hat den Auftrag erteilt,

1. diese Preiserh6hung auf ihre Angemessenheit im Kontext zu den diesbeziiglich

mitgeteilten Grinden zu priufen

2. eine allgemeine Bewertung der seit dem drastischen Strompreisverfall in 2008
ausgebliebenen Preissenkungen und statt dessen flachendeckend durchgefuhr-

ten Preiserh6hungen bei Haushaltskunden vorzunehmen
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2.

Wesentliche Ergebnisse

Die Preiserh6éhungen beim Strom fir die Haushaltskunden in 2010 sind
nicht nachvollziehbar.

Preiserh6hende Faktoren werden durch ein bislang nicht weitergegebe-
nes Preissenkungspotential kompensiert.

2.1. Preiserh6hungen der RWE Vertrieb AG

Die fur ca. 2 Mio. Kunden zum 1.8.2010 angekiindigten Preiserh6hungen
in Hohe von 7,3% sind durch die daftir angegebenen Begrindungen
nicht gerechtfertigt. Dadurch werden ungerechtfertigte Mehrerlése von
ca. 100. Mio. EUR erzielt.

Gestiegene Beschaffungskosten als genannter Erh6hungsgrund sind
nicht nachvollziehbar. Von 2009 nach 2010 ware aufgrund der gesunke-
nen Borsenpreise - im Gegenteil - eine Preissenkung um knapp 1 Cent/
kWh angemessen gewesen.

Die zum Jahresbeginn 2010 gestiegene EEG-Umlage rechtfertigt nur eine
Erhéhung um 0,7 Cent/kWh.

2.2. Deutschlandweite Strompreiserhéhungen fir Haushaltskunden

Die vorgenommenen Strompreiserh6hungen sind auch ganz allgemein
nicht gerechtfertigt. Sie sind nicht mit gestiegenen Beschaffungskosten
und nur sehr begrenzt mit der gestiegenen EEG-Umlage zu begrinden.

Die seit 2008 stark gesunkenen Strompreise auf der Grol3handelsebene
sowie auch gesunkene Brennstoffkosten sind nicht an die Haushaltskun-
den weitergegeben worden. Hier stiegen die Preise im Betrachtungszeit-
raum um Uber 7%, wahrend Gewerbe- und Industriekundenpreise gesun-
ken sind, teilweise im zweistelligen Prozentbereich. Seit 2008 bis heute
sind die Preise an der Strombdérse um 30 - 40% gesunken.

Durch die nicht nachvollziehbaren Preiserhéhungen zahlen die Verbrau-
cher in diesem Jahr rund eine Milliarde EUR zuviel an die Energieversor-
ger.

In den letzten beiden Jahren sind die Strompreise in Deutschland mehr
als viermal so stark gestiegen wie im europdaischen Vergleich. Dies ist
ein weiterer Hinweis, dass es mit dem Wettbewerb hierzulande nicht gut
bestellt ist.

2.3. Resultierender Handlungsbedarf

Nach Auffassung des Unterzeichners ist der immer noch nicht ausrei-
chende Wettbewerb als Hauptursache fur unzureichende Preissenkung-
en anzusehen.
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Erstes Ziel sollte das Aufbrechen der dominanten und marktbeherr-
schenden Stellung des Duopols RWE und E.ON im Erzeugungsmarkt
sein.

3. Vorgehensweise

Zunachst werden die von der RWE Vertrieb AG (nachfolgend nur ,RWE") ange-
kindigten Preiserhéhungen in bezug auf die dafiir angegebenen Begrindungen

- gestiegene Umlage aus dem EEG
- gestiegene Beschaffungskosten

Uberpruft.

Danach wird anhand der fir die Bundesrepublik Deutschland verfiigbaren statisti-
schen Daten eine Analyse dariiber vorgenommen, ob und in welchem Umfang die
relevanten Preisentwicklungen an der EEX als dem Referenzmarkt fir den Strom-
gro3handel an die jeweiligen Kundengruppen weitergegeben worden sind bzw.
werden.

Dabei wird insbesondere untersucht, wie sich die fur die jeweiligen Kundengruppen
jeweils unterschiedliche Beschaffungsstrategie (vorlaufende Beschaffung im Ter-
minmarkt) auswirkt.

Die Preisentwicklung in Deutschland wird dann noch mit dem EU-Durchschnitt
verglichen.

Alle im Folgenden genannten Preis- und Kostenangaben verstehen sich jeweils ohne
Umsatzsteuer (netto).

4. Analyse und Bewertung

4.1. Preiserh6hung von RWE

RWE erhdht zum 1.8.2010 die Strompreise in der Grundversorgung um 1,5 Cent/
kWh entsprechend ca. 7,3% nach eigenen Angaben. Davon sollen knapp 2 Mio.
Kunden betroffen sein. Die jahrliche Mehrbelastung betrégt fir Kunden, die nicht zu
einem anderen Versorger oder in einen gunstigeren Tarif wechseln, ca. 52 EUR. Die
sich fur RWE daraus abschéatzbaren Mehrerlose betragen somit ca. 100 Mio. EUR,
sofern keine erhebliche Kundenabwanderung eintritt.

4.1.1. Zur Begrundung der gestiegenen Beschaffungskosten

RWE ist selbst als Handler auf dem Stromgrof3handelsmarkt aktiv und kauft und ver-
kauft sowohl am Spot- als auch am Terminmarkt Strom in groRen Mengen. Dabei
wird nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten im RWE-Konzern optimiert, d.h. je nach
Situation wird entschieden, ob zur Erfillung von Lieferverpflichtungen Strom in eige-
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nen Kraftwerken erzeugt oder ggf. billiger vom Markt zugekauft wird. Dies war in den
vergangenen Jahren in sehr grol3em Malie der Fall.

Als Referenz fur die Beschaffungskosten von Strom auf der Grol3handelsebene gilt
allgemein die EEX, die auch in ganz Mitteleuropa als der wichtigste Referenzmarkt
anzusehen ist. Die EEX-Spot- und Terminmarktpreise stellen somit die relevante
Benchmark fir die Beschaffungskosten eines am Energiehandel teiinehmenden EVU
dar.

Die EEX-Preise sind im Rahmen der Wirtschaftskrise seit dem Herbst 2008 sehr
stark gefallen (siehe Bild 1). Dies gilt sowohl fir die Spotpreise, die nur in kleinerem
Malie in die Beschaffung einflie3en als auch fur die Terminmarktpreise, die i.d.R. fur

die Beschaffung maf3geblich sind und entsprechend des Zeithorizontes der jeweili-
gen Beschaffungsstrategie mehr oder weniger verspéatet bei den Kunden ankommen.

Entwicklung der EEX - Preise in D ab 2008
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Bild 1
Nachfolgend werden die Griunde dafir kurz beschrieben.

Exkurs: Griunde und Auswirkungen kundensegmentspezifischer
Beschaffungsstrategien

Ein oft angefiihrter - und zutreffender - Grund fiir die Beobachtung, dal3 die Preise fur
GroRRkunden schneller an die GroRhandels- bzw. EEX-Preise angepasst werden, ist
darin zu sehen, dal} diese meist nicht oder nur teilweise aus dem gerade vorhande-
nen Beschaffungs- oder auch Erzeugungsportfolio bedient werden kénnen, sondern
die zur Belieferung dieser Kunden notwendigen Strommengen entweder kurzfristig
am Markt zu aktuellen Konditionen nachgefragt oder zu den fir den nachgefragten
Belieferungszeitraum gultigen bzw. erzielbaren Brennstoffpreisen aus den eigenen
Kraftwerken erzeugt werden. Anfragen von GroRkunden, fir die nicht im Voraus ge-
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plant bzw. eingekauft worden ist, werden daher tblicherweise kurzfristig kalkuliert
und entsprechend beschafft. Dann gelten nattrlich die aktuellen Marktkonditionen,
d.h. gerade sinkende oder gesunkene Preise werden sofort wirksam.

Dies entspricht grundsatzlichen Erwagungen aus dem Risikomanagement, bei denen
zu beachten ist, dal3 es mit einem héherem Risiko verbunden ist, fir wenige, sehr
grof3e Einzelkunden lange vorausschauend Strommengen vorzuhalten. Deren Ab-
satz ist nicht gesichert und bei Ausfall eines Grol3kunden kann es schnell zu Proble-
men kommen.

Bei einer groRen Masse von Kleinkunden hingegen kennt man deren mittlere Fluktu-
ation und die Ausfallrisiken verteilen sich in der groRen Masse, so dal? ein tber Jahre
relativ gut prognostizierbarer Absatz gesichert ist, der es erlaubt, bereits lange vor-
laufend die entsprechenden Mengen zu beschaffen bzw. deren Erzeugung zu pla-
nen. Dies ist besonders sinnvoll in Zeiten steigender Preise, weil man dann einen
gunstigeren Durchschnittspreis erzielt. Bei fallenden Preisen hingegen fihrt diese
Strategie dazu, daf3 die Kundenpreise noch so lange hdher als die aktuellen Markt-
preise sind, wie sich noch die zu héheren Preisen eingekauften Mengen im Portfolio
befinden. Das war sicher in 2009, jedoch nur noch teilweise in 2010 und spater der
Fall.

Exkurs: Auswirkungen der Preisentwicklungen an der EEX

Die Rechnung zeigt, dal selbst bei einer langfristigen Beschaffungsstrategie die
Preise mittlerweile in 2010 l&angst das Niveau von 2008 unterschritten haben.

Die Spotmarktpreise sind von 7,3 Cent/kWh in 2008 auf 3,9 Cent in 2009 zurtickge-
gangen und in 2010 auf bislang 4,1 Cent angestiegen (alle Werte sind Jahresmittel-
werte). Somit ergibt sich bis jetzt ein Riickgang um mehr als 40% gegentber 2008.

Die Terminmarktpreise fir das jeweils folgende Kalenderjahr (Jahresbandlieferung)
sind von 7,0 Cent/kWh in 2008 auf 4,9 Cent in 2009 zurtickgegangen und in 2010 auf
bislang 5,0 Cent angestiegen. Somit ergibt sich bis jetzt ein Riickgang um fast 30%
gegeniber 2008.

Wenn man nun zugrundelegt, daf3 sich ein Unternehmen fiir die Versorgung von
Endverbrauchern langerfristig vorausschauend eindeckt, ergeben sich die nachfol-
gend dargestellten Entwicklungen.

Dabei wird von der tblichen Praxis der Portfoliobeschaffung ausgegangen, dal} sich
ein Versorger in der Weise eindeckt, dald z.B. fur ein Jahr beabsichtigten Vorlauf die
Menge im Vorjahr ratierlich beschafft wird. Also wird z.B. der Strom fir die Lieferung
in 2011 mit 1/12 der flr den Absatz in 2011 insgesamt geplanten Menge beginnend
im Januar 2010 in zwolf monatlichen Teilmengen beschafft. Im Dezember 2010 wird
dann das letzte Zwolftel fur die Lieferung in 2011 auf Termin gekauft. Bei zwei Jah-
ren Vorlauf entsprechend mit 1/24 im Januar 2009 beginnend, bei drei Jahren sind
es dann jeweils 1/36 der Planmenge des Lieferjahres, mit deren Beschaffung fur
2011 man dann schon im Januar 2008 begonnen haben muf3.
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Mit zunehmender Vorlaufzeit tritt naturgemaf auch eine zunehmende Glattung des
Preises ein, d.h. heftige Schwankungen werden in immer geringem Mal3e weiterge-
geben, die Planbarkeit der Preise wird immer besser.

Nach Branchenangaben wird der Strom fur die Haushaltskunden im Durchschnitt mit
einer Vorlaufzeit von ein bis zwei Jahren, also im Mittel etwa 18 Monaten beschafft.

Danach ergeben sich die in der nachfolgenden Tabelle dargestellten Preise fur Ver-
sorger, die ihr Portfolio nicht am Spotmarkt, sondern zu 100% am Terminmarkt mit
der beschriebenen Strategie eingedeckt haben (Tab. 1; alle Angaben in Cent/kwWh):

Tab. 1:

Vorlaufzeit 1 Jahr 1,5 Jahre 2 Jahre 2,5 Jahre 3 Jahre
Jahr

2008 5,6 5,6 5,5 5,3 51
2009 7,0 6,6 6,3 6,1 6,0
2010 49 5,7 6,0 5,9 5,8
2011 (nach jetzigem Stand) 5,2 50 51 55 57

Fur den Ausblick auf 2011 wurden fr die zweite Jahreshalfte 2010 die am 21.Juli
2010 vorliegenden Terminnotierungen des Jahres 2011 verwendet.

Wie zu erkennen ist, werden fur das Jahr 2010 in keinem Fall gegentber 2009
héhere Preise ausgewiesen, d.h. es gibt keine Rechtfertigung fir Preiserho-
hungen aufgrund gestiegener Beschaffungskosten.

Im Gegenteil, die Preise fur 2010 hatten demnach gegeniber 2009 — je nach
Dauer des Beschaffungsvorlaufes — zwischen 0,2 und 2 Cent/kWh sinken
mussen.

Fur den vom Branchenverband BDEW Ublicherweise kommunizierten Vorlauf-
zeit von durchschnittlich 18 Monaten beispielsweise ergibt sich eine Preissen-
kung von 0,9 Cent/kWh (von 6,6 auf 5,7 Cent/kWh).

Dies gilt jedoch nur fur eine rein terminmarktorientierte Beschaffung. Wenn sich
der Versorger teilweise am Spotmarkt eindeckt, ergibt sich sogar noch eine weitere
Senkung der Bezugskosten, denn die Spotmarktpreise sind mit rund 4 Cent/kWh
noch weit niedriger als die Terminpreise.

Aus Grunden der Flexibilitat und Risikoverteilung ist meist ein zumindest im einstelli-
gen Prozentbereich liegender Spotmarktanteil sinnvoll.

Ein nur 10%-iger Spotmarktanteil drickt den Preis fur 2009 fur die 18-monatige
Vorlaufzeit von 6,6 bereits auf nur noch 6,3 Cent/kWh.

Auch fur eine teilweise spotmarktorientierte Beschaffungsstrategie lasst sich
demnach keinesfalls eine Begrtindung fir eine Preiserhéhung ableiten.
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Die Beschaffungsstrategie von RWE ist dem Unterzeichner nicht bekannt. Es
ist jedoch nicht plausibel, dal3 diese wesentlich schlechter sein sollte, d.h. dal3
RWE zu ungunstigeren Konditionen beschafft hat, als aus der hier hergeleite-
ten Durchschnittsbildung erkennbar ist.

Ein zweiter Weg zur Ermittlung der durchschnittlichen Beschaffungspreise
bestatigt die ermittelten Werte:

Nach RWE - eigenen Angaben in der Pressemeldung vom 18.6. ist die EEG-Umlage
um 55% gestiegen. Diese betragt in 2010 bundeseinheitlich 2,05 Cent/kWh, mul3
dann also in 2009 1,32 Cent/kWh unternehmensspezifisch fir RWE betragen haben
(Ermittlung Uber die genannte 55%-Steigerung).

In 2009 wurden die EEG-Umlagen der Endverteilung nach dem damaligen physi-
schen Walzungsmechanismus noch unternehmensspezifisch nach den jeweiligen
unternehmensspezifischen durchschnittlichen Beschaffungskosten tber die sog.
Differenzkostenmethode ermittelt.

Die vereinfachte Gleichung dafir lautet:
Umlage = Quote x (Vergutung — Beschaffungspreis)

Fur die fur 2009 einheitlich anzusetzende Quote und Vergitung galten nach der
letzten verfiigbaren Mittelfristprognose der Ubertragungsnetzbetreiber vom
11.5.2009 demnach folgende Werte::

EEG-Quote flr nichtprivilegierte Letztverbraucher: 17,95 %
Vergutung: 13,28 Cent/kWh

Wenn diese Werte und die EEG-Umlage von RWE fir 2009 in Hohe von 1,32 Cent/
kWh in obige Gleichung eingesetzt werden, ergibt sich ein Preis fir die durchschnittli-
chen Bezugskonditionen in Hohe von 5,93 Cent/kWh ftir 2009.

Beschaffungspreis = Vergutung — (Umlage / Quote)

Die von RWE flr 2009 ermittelte durchschnittliche RWE-spezifische EEG-Umlage
liegt mit 1,32 Cent um ca. 10% oberhalb des von der Bundesnetzagentur fir 2009
angegebenen Durchschnittswertes von 1,20 Cent/ kwh. Damit liegen die fr 2009
relevanten Beschaffungskonditionen fiur RWE auch entsprechend unterhalb des sich
aus dieser Rechnung ergebenden Wertes fir den deutschlandweiten Durchschnitt
von 6,6 Cent/kWh.

Fur 2010 ist diese Rechnung nicht mehr anwendbar, weil der Walzungsmechanis-
mus umgestellt worden ist.

Exkurs: Zusammenhang zwischen Spot- und Terminmarkt
Wahrend Angebots- und Nachfrageveranderungen (z.B. steigende Windeinspeisun-
gen bei zuriickgehender Last) sowie kurzfristige Marktentwicklungen (z.B. fallende

Gaspreise) am Spotmarkt unmittelbar und sofort inren z.T. dramatischen Nieder-
schlag in der Preisbildung finden, ist der Terminmarkt von langerfristigen Uberlegun-
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gen und Tendenzen, z.B. zu kinftigen Brennstoffpreisentwicklungen und Kapazitats-
verfugbarkeiten gepragt. Dennoch wird der Terminmarkt stark vom Spotmarkt beein-
flusst, es ist stets festzustellen, dal? kurzfristige, erhebliche Preisverdnderungen am
Spotmarkt haufig auch den Terminmarkt mit einem Vielfachen des Spotmarktvolu-
mens in die gleiche Richtung ,ziehen®, obwohl es daflir keinen erkennbaren sachli-
chen Grund gibt. Somit haben die Spotmarktentwicklungen eine Hebelwirkung am
Terminmarkt, die preisliche Resonanz auf die Spotpreisentwicklungen ist zwar unter-
proportional, wegen der sehr viel gro3eren Mengen jedoch fir die Stromerzeuger,
die ihren Strom langfristig vorab auf Termin verkaufen, wirtschaftlich héchst vorteil-
haft. Dies wurde zumindest in der Vergangenheit nachweislich ausgenutzt, um mit
Spotmarktaktivitaten gré3eren Umfanges die Terminmarktpreise in die gewiinschte
Hohe zu treiben (siehe hierzu die vom Bundeskartellamt und der EU-Kommission
durchgefiihrten Verfahren gegen E.ON und RWE wegen Marktmanipulation).

Solange Strom nicht in hdherem Mal3e speicherbar ist, wird man mit den sehr hefti-
gen Preisbewegungen am Spotmarkt leben missen, die z.T. zu extremen Ausschla-
gen bis hin zu negativen Preisen fuhren.

Exkurs: Negative EEX-Preise

Die negativen Preise sind zunachst per se nicht negativ zu bewerten, sind sie doch
die Reaktion des Marktes auf einen Angebotsiberhang. Dieser sollte priméar dazu
fuhren, daf3 die Stromerzeuger ihre Kraftwerke entsprechend herunterfahren, um die
Kosten durch den nunmehr wenig sinnvollen Stromverkauf zu vermeiden. Dies — ob-
wohl technisch zumindest in gewissen Grenzen gut moglich — geschieht jedoch nicht,
weil die Kraftwerksbetreiber diese Kosten i.d.R. gar nicht haben, solange sie diesen
UberschuRstrom nicht selbst vermarkten miissen.

Vermarkten missen ihn vielmehr die fir den Bilanzausgleich verantwortlichen Netz-
betreiber, die diese Kosten dann allerdings — tiber die EEG-Umlage — an die Endver-
braucher weitergeben kénnen. Je niedriger die Spotpreise wegen eines Uberange-
bots in windstarken und lastschwachen Zeiten, desto hoher die EEG-Umlage, aller-
dings erst im Folgejahr, wenn diese Kosten nachtraglich mit einkalkuliert werden
missen. Die Kosten, die durch negative Preise infolge dieser energiewirtschaftlichen
.Fehlkonstruktion* verursacht werden, zahlt somit immer der Letztverbraucher.

Die Fehlkonstruktion besteht darin, daf3 es fur die Kraftwerksbetreiber keinen oder
nur einen geringen Anreiz zur Abregelung ihrer Leistung in lastschwachen Zeiten
gibt, da sie die wirtschaftlichen Folgen nicht selbst tragen miussen. Die mit den nega-
tiven Preisen einhergehenden Kosten werden nicht bei ihnen - als Verursacher - son-
dern beim Endverbraucher abgeladen.

4.1.2. Zur Begriundung der gestiegenen EEG-Umlage

Die EEG-Umlage ist zum 1.1.2010 bundeseinheitlich af 2,05 Cent/kWh festgesetzt
worden. Nach RWE-eigenen Angaben entsprach das einer Steigerung um 55%. Dies
entspricht somit 0,73 Cent/kWh absolut.

4.1.3. Ergebnis
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Von der angekundigten Preiserhdhung um 1,5 Cent/kWh sind nur 0,73 Cent durch
die zu Jahresbeginn gestiegene EEG-Umlage erklarbar.

Die restlichen 0,77 Cent/kWh sind nicht erklarbar, insbesondere nicht durch die an-
gefuhrte Begriindung der gestiegenen Beschaffungskosten.

Aufgrund der gesunkenen Beschaffungskosten ware —im Gegenteil — eine
Preissenkung zwischen 0,2 und 2 Cent/kWh, im Mittel knapp 1 Cent,
angemessen gewesen.

Zu bericksichtigen ist dartiber hinaus noch der Umstand, dal3 Kostensenkungen im
Netzbereich zum 1.1.2010 in H6he von ca. 0,05 Cent/kWh nicht erkennbar_an die
Endkunden weitergegeben worden sind.

Exkurs: Unterbliebene Weitergabe von Netzkostensenkungen

Diese Einsparungen fir die Netzbetreiber ergeben sich daraus, daf3 die Kosten flr
die sogenannte Veredelung der EEG-Einspeisung nach dem bis zum 31.12.2009 be-
stehenden Walzungsmechanismus (vereinfacht ausgedrickt: Umformung der
schwankend anfallenden Einspeisungen in Base-Bander) in Hohe von ca. 570 Mio.
EUR mit der Umstellung auf die ,finanzielle Walzung“ der EEG-Kosten (vereinfacht:
direkte, unlimitierte Vermarktung an der EEX mit Ausgleich der Unterdeckung durch
die bundeseinheitliche EEG-Umlage) nunmehr nicht mehr anfallen. Die nunmehr
noch anfallenden Kosten fur den Bilanzausgleich in HOhe von dagegen nur noch ca.
380 Mio. EUR werden nun allerdings nicht mehr dem Netzbereich zugeordnet, son-
dern sind in die EEG- Umlage fur 2010 bereits mit eingeflossen, ein Umstand, der oft
nicht beachtet wird.

Demnach bleiben ca. 200 Mio. EUR eingesparte Netzkosten ubrig, die, verteilt auf
das umlagefahige Stromaufkommen von ca. 400 Mrd. kWh, etwa 0,05 Cent/kWh
ausmachen.

Wegen der relativ geringen Bedeutung dieser Entlastung von weniger als 0,1 Cent/
kWh erfolgt keine weitere Betrachtung.

4.2. Strompreisentwicklung von 2008 bis 2010
4.2.1. Entwicklung in Deutschland

Die Endverbraucher warten seit nunmehr fast zwei Jahren vergeblich darauf, dal sie
endlich in den Genul3 der seit Herbst 2008 drastisch gesunkenen Strompreise kom-
men. Statt der zu erwartenden Preissenkungen wurden sie mit zwischenzeitlich be-
reits mehreren Preiserh6hungswellen vorrangig der etablierten Versorgungswirt-
schaft - und in deren Schlepptau - auch der kleineren sowie neuen Anbieter konfron-
tiert.

Die Hoffnung auf sinkende Preise hat sich nur fur die GroRkunden - und teilweise fur
die Haushaltskunden im Ausland - erfuillt.
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Dies wird nachstehend begriindet und néher erlautert.

Im folgenden Bild 2 sind ergdnzend zu Bild 1 die Haushaltskundenpreise sowie die
regelmanig im EID vom VEA verdéffentlichten Gewerbekundenpreise fur 2 Kunden-
gruppen (4 MW Mittelspannung mit 20 Mio. kWh/a und 100 kW Niederspannung mit
125.000 kWh/a; beide incl. Stromsteuer fur prod. Gewerbe mit 1,23 Cent/kwWh) auf-
getragen (Haushaltskundenpreise gemalf3 halbjahrlicher Statistik bis Ende 2009 auf
Basis der monatlichen DESTATIS - Indexwerte fur 1. HJ 2010 hochgerechnet):

Entwicklung der Strompreise in D ab 2008
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Bild 2

Man erkennt sehr gut, dafl3 die Endverbraucherpreise (Stat. Bundesamt) nur eine
Richtung kennen, wéhrend die Gewerbekundenpreise im Einklang mit den EEX-Prei-
sen deutlich zuriickgehen. Die Endverbraucherpreise steigen im Betrachtungszeit-
raum um gut 7%, wahrend die Gewerbekundenpreise um 11 bzw. 14% gesunken
sind.

An dieser Entwicklung ist auch nicht - wie oft behauptet - die EEG-Umlage schuld,
sondern es ist festzustellen, dal3 diese hinter der Strompreisentwicklung zuriickbleibt,
d.h. die Strompreise tber den von der EEG-Umlage verursachten Anteil hinaus
angestiegen sind. Siehe dazu das folgende Bild 3:
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Vergleich Strompreis und EEG-Umlage ab 2008
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Bild 3

Die EEG-Umlage ist im Betrachtungszeitraum nur um 0,9 - 1 Cent/kWh gestiegen
(Daten It. Monitoringberichte der BNA), wahrend die Preise fur die Endverbraucher
fast doppelt so stark um 1,6 Cent/kWh angehoben worden sind.

Auch aus dieser Betrachtung wird die unter Abschnitt 4.1.1. (Siehe Seite 7) er-

mittelte Gr6B3enordnung bestatigt.

Als Fazit bleibt festzustellen, dalR durchschnittlich ca. 0,8 Cent/kWh an gesun-
kenen Beschaffungskosten nicht an die Endkunden weitergegeben worden ist.

Beim gesamten Haushaltskundenabsatz in Deutschland von ca. 131 Mrd. kWh
It. BNA-Monitoringbericht 2009 ergibt sich daraus eine Summe von 1,0 Mrd.

EUR/a, die den Haushaltskunden durch nicht weitergegebene Preissenkungen
vorenthalten worden ist.

Ein &hnliches Bild ergibt sich auch, wenn man die Preise nicht unmittelbar, sondern
die Preisindizes miteinander vergleicht.

Im folgenden Bild 4 sind die Preisindizes des statistischen Bundesamtes aufgetra-
gen. Alle dargestellten Segmente mit Ausnahme der Haushaltskunden haben Preis-
rickgénge im Betrachtungszeitraum zu verzeichnen.
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Bild 4

Der Sondervertragskunden-Index ist gut 5 % gesunken (1 % in der Niederspannung,
7% in der Hochspannung), fur Weiterverteiler schlagen sogar gut 15 % zu Buche.
Der nicht vom statistischen Bundesamt gefuhrte VIK-Index fur die groReren, z.T.
selbst stromerzeugenden Industriekunden sinkt sogar um fast 27 % von allerdings
sehr hohem Niveau aus. (Alle Zahlen als %, nicht Prozentpunkte, auf Basis der je-
weiligen Jahresmittelwerte).

Die privaten Endverbraucher hingegen muf3ten einen Anstieg von gut 8% hinneh-

men.

Leverkusen, den 31.7.2010

gez. Gunnar Harms
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