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Der 64-Jährige war von 1998 
bis 2013 Bundestagsabgeord-
neter der Grünen. Wegen der 
schlechten Wahlergebnisse 
seiner Partei gelang ihm 2013 
nicht mehr der Einzug in den 
Bundestag. Im Online-Lexikon 
Wikipedia heißt es, dass Fell 
neben dem SPD-Abgeordneten 

Hermann Scheer der „Vater“ 
des EEG sei. Außerdem sei er 
mitverantwortlich für gesetzli-
che Regelungen und politische 
Initiativen zur Förderung von 
Biokraftstoffen. 

Seit 2014 ist der dreifache Fa-
milienvater Präsident der Ener-
gy Watch Group, nach eigener 
Aussage „ein internationales 
Netzwerk von Wissenschaft-
lern und Parlamentariern zur 
Untersuchung der Verfügbar-
keit und Verknappung fossiler 
und atomarer Energieressour-
cen und für die Untersuchung 
der Ausbaumöglichkeiten er-
neuerbarer Energien“. Fell lebt 
mit seiner Familie in Hammel-
burg im unterfränkischen 
Landkreis Bad Kissingen.  

Wer die Aussagen von 
Herrn Neumann im Inter-
view mit unserer Zeitung 
liest, der könnte glauben, 
Windkraft sei Teufelswerk. 
Wie beurteilen Sie seine 
Ausführungen grundsätz-
lich? 

Herr Neumann hat nicht 
verstanden, dass die Natur 
durch die Klimaveränderung 
bereits massiv zerstört wird. 
Zum Beispiel ist sie eine der 
Hauptursachen für den Arten-
schwund auf der Erde. Solar- 
und Windkraft sind deswegen 
kein Teufelswerk, sondern ein 
unverzichtbarer Beitrag für 
den Klimaschutz. 

Wenn es stimmt, dass die 
Windkraft im Moment nur 
1,6 Prozent unseres Energie-
bedarfs deckt, könnte man 
tatsächlich Herrn Neumanns 
Position zustimmen, dass 
der Nutzen, den die Wind-
kraft bringt, die Zerstörung 
der Natur nicht rechtferti-
gen kann … 

Insgesamt tragen die erneu-
erbaren Energien in Deutsch-
land schon zu zwölf Prozent 
der Energiebereitstellung bei. 
Die restlichen 88 Prozent kom-
men aus Erdöl, Kohle, Erdgas 
und Uran, die klimaschädlich 
und naturzerstörend sind. Sie 
heizen die Erdtemperatur an, 
durch den Rohstoffabbau 
kommt es zu großflächigen Ab-
holzungen (zum Beispiel Öl-
sande in Kanada, Erdölförde-
rung in Ecuador, großflächiger 
Kohletagebau, Uranabbau in 
Kanada/USA/Tschad/Kasachs-
tan), Wasser wird verseucht so-
wohl durch den Abbau als 
auch durch die Entsorgung gif-
tiger Abwässer. Hinzu kommt 
die giftige Abluft aus fossil be-

triebenen Verbrennungsmoto-
ren und Kraftwerken. Für die 
Windkraftnutzung werden kei-
ne ganzen Wälder abgeholzt 
wie für den Abbau von fossilen 
Rohstoffen, sondern aller-
höchsten einzelne Bäume, was 
nicht als Zerstörung der Natur 
bezeichnet werden kann. Wie 
Herr Neumann die Naturzer-
störung durch den Abbau von 
fossilen und atomaren Roh-
stoffen ohne Windkraft been-
den will, bleibt sein Rätsel.  

Trotz 26 000 Windkraftan-
lagen in Deutschland sei der 
Ausstoß an Kohlendioxid 
(CO₂) nicht gesunken, son-
dern sogar gestiegen und 
werde weiter steigen, sagt 
Herr Neumann. Stimmt das? 
Woran liegt das? 

In Deutschland wurden seit 
1990 bis 2013 etwa 297 Millio-
nen Tonnen CO₂ eingespart. 
Dieser 25-prozentige Rückgang 
geht zur einen Hälfte auf den 
Strukturwandel in Ostdeutsch-
land nach der Wende zurück, 
die andere Hälfte auf den Aus-
bau der erneuerbaren Ener-
gien. Die Windkraft trägt dazu 
etwa ein gutes Drittel bei.  

Herr Neumann sagt, Strom 
könne nicht in ausreichen-
der Menge gespeichert wer-
den. Wie ist da die techni-
sche Entwicklung? 

Die Speicherfrage ist längst 
gelöst, im Markt beginnen um-
fangreiche Investitionen in 
Batterien, Power to Gas, Power 
to Heat und andere. Die Lösun-
gen sind da, vor allem Batte-
rien werden in den nächsten 
Jahren noch einen massiven 
Preiseverfall erfahren. Selbst-
verständlich kann Strom in Zu-
kunft in ausreichenden Men-
gen gespeichert werden.  

Halten Sie ebenfalls eine 
Energieversorgung ohne 
fossile Energieträger der-
zeit für illusorisch? 

Noch nie hat es große Verän-
derungen in der Gesellschaft 
von einem Tag auf den anderen 
gegeben. Die Ablösung des fos-
silen/atomaren Energiesys-
tems durch 100 Prozent erneu-
erbare Energien ist eine Aufga-
be für Jahrzehnte. Im zurück-
liegenden Jahrzehnt wurden 
die Techniken in die industriel-
le Massenfertigung gebracht 

und damit billig gemacht. Jetzt 
gilt es, im kommenden Jahr-
zehnt die Durchdringung mit 
100 Prozent erneuerbaren 
Energien zu organisieren. Dies 
ist nicht illusorisch, sondern 
wird aus ökonomischen Grün-
den sowieso kommen, da So-
lar- und Windstrom heute die 
billigste Art der Stromerzeu-
gung sind und in den kom-
menden Jahren sogar noch bil-

liger werden. 

Herr Neumann preist Block-
heizkraftwerke (BHKW) und 
effiziente Gaskraftwerke als 
Alternative zur Windkraft 
an. Was halten Sie davon? 

Zunächst kritisiert Herr Neu-
mann die Windkraft, als würde 
sie nichts zum Klimaschutz 
beitragen, dann plädiert er für 
Gaskraftwerke, die aber mit 
fossilen Erdgas betrieben, die 
CO₂-Emissionen sogar erhö-
hen. BHKWs und effiziente 
Gaskraftwerke mit Biogas und 
Power to Gas sind sinnvoll und 
werden wir benötigen. Power 
to Gas wird vor allem aus 
Windstrom in Zeiten erzeugt, 
wenn wir ihn im Überfluss ha-
ben.  

Besonders hart geht Herr 
Neumann mit der Wind-
kraftnutzung in Waldgebie-
ten ins Gericht, weil hier die 
Zerstörung besonders groß 
sei. Was halten Sie von die-
ser Position? 

Für Windräder in Waldgebie-
ten muss man nur wenige Bäu-
me roden. Das Waldgebiet 
selbst bleibt weitgehend erhal-
ten. Windräder dienen also 
durch Vermeidung fossiler 
Rohstoffe und als Beitrag zum 
Klimaschutz auch dem Erhalt 
der Wälder auf der Erde.  

Herr Neumann spricht von 
10 000 bis 12 000 getöteten 
Mäusebussarden und 1000 
bis 1200 getöteten Gabel-
weihen pro Jahr durch 
Windräder. Da wundert es 
doch nicht, dass einem Na-
turschützer Zweifel an der 
Windkraft kommen, oder? 

Totfunde in dieser Größen-
ordnung gab es nie unter 
Windrädern. Die von Herrn 
Neumann genannten Zahlen 
sind wissenschaftlich höchst 
anzweifelbar. Tatsache ist, dass 
es 1997 etwa 2500 Windkraft-
anlagen in Deutschland gab 
und etwa 2000 wandernde 
mitteleuropäische Rotmilane. 
2012 gab es bereits 23 000 
Windkraftanlagen, aber etwa 
12 000 wandernde Rotmilane. 
Somit ist klar: Mit dem Ausbau 
der Windenergie hat die Popu-

lation der Rotmilane (und 
Uhu, Schwarzstorch, Seeadler 
und anderen als windsensibel 
geltende Vogelarten) sogar zu-
genommen. Ähnliches gilt für 
Bussard und Gabelweihe. 
Hauptursache für den Vogelar-
tenschwund ist die Erderwär-
mung, zu deren Bekämpfung 
wir die Nullemissionstechnik 
der Windkraft benötigen.  

In einer US-Untersuchung 
wurde der Vogeltod durch die 
Giftstoffe aus den Schornstei-
nen der Kohlekraftwerke auf 
etwa 79 000 pro Jahr geschätzt, 
der durch Windräder aber nur 
im Mittel auf etwa 2000. Durch 
die Umstellung der Stromver-
sorgung auf Windkraft werden 
also andere Vogeltodursachen 

erfolgreich beseitigt.  

Wie stehen Sie zu der Kritik, 
Windkraftanlagen würden 
die Landschaft(sästhetik) 
zerstören? Herr Neumann 
spricht davon, dass zwei 
Prozent (Vorrangfläche für 
Windkraft) 100 Prozent der 
Landschaft beeinträchtigen 
würden. Kann man das so 
gegeneinander aufrechnen? 

Ich kenne viele Menschen, 
die Windräder in der Land-
schaft schön finden. Das ist ei-
ne Frage der Ästhetik, über die 
man streiten kann. Klar ist: 
Windräder kann man nicht 
verstecken, sie haben aber nie-
mals eine landschaftszerstö-
rende Wirkung wie zum Bei-
spiel die Braunkohle; in der 
Lausitz wurden schon über 100 
Sorben-Dörfer durch Bagger 
dem Erdboden gleich ge-
macht. Die Kirchen sind ver-
schwunden, die lieblichen Bä-
che der Umgebung, die Wälder 
und Wiesen. So etwas wird ein 
Windpark nie schaffen, im Ge-
genteil, die Windkraft wird be-
nötigt, um die großflächige 
Landschafts- und Heimatzer-
störung durch die Braunkohle-
bagger endlich zu stoppen.  

Was halten Sie von der bay-
rischen 10-H-Regel, nach 
der der Abstand zwischen 
Anlagen und Wohnbebau-
ung die zehnfache Höhe der 
Windräder betragen muss? 
Kann diese Regel nicht bei-
de Seiten ein wenig mitei-
nander versöhnen? 

Seit Januar 2016 gibt es in 
Bayern keinen einzigen Antrag 
mehr auf ein neues Windrad. 
Die 10-H-Regel hat also den 
Ausbau gestoppt und damit 
auch den Klimaschutz. Von ei-
ner Versöhnung kann keine 
Rede sein.  

Sie haben am Erneuerbaren 
Energien-Gesetz (EEG) mit-
geschrieben. Herr Neumann 
sieht darin allerdings nur 
„ein reines Subventionsmo-
dell für die Windlobby“. 
Was sagen Sie dazu? 

Das EEG bietet die Grundla-
ge, dass wirtschaftliche Tätig-
keit mit Renditeerwartung für 
Solarenergie, Wind, Wasser, 
Geothermie und Bioenergien 
erst möglich sind. Es ist kein 
Subventionsmodell für die 

Windlobby, sondern schafft 
erst die wirtschaftlichen 
Grundlagen, sodass Stromer-
zeugung auch ohne Atommüll 
und ohne Klimagasemissionen 
überhaupt wettbewerbsfähig 
wird.  

Können Sie konkret etwas 
zu dem Bestand an Wind-
kraftanlagen und den Plä-
nen für weitere Anlagen im 
Stadtgebiet von Schlüch-
tern sagen? Haben Sie eine 
Meinung dazu? 

Mit den Plänen konnte ich 
mich im Detail noch nicht be-
schäftigen. Ich weiß nur von 
den Windkraftplanern in allen 
anderen Genehmigungsfra-
gen, dass den berechtigten An-
liegen der Anwohner (Schutz 
vor Lärm, Schattenwurf und 
Infraschall) Rechnung getra-
gen werden. Dies wird auch in 
Schlüchtern nicht anders sei. 
Ansonsten würde die Geneh-
migung ja versagt.  

Bei der Genehmigung von 
Windparks spricht Herr 
Neumann von einer „neuen 
Ermöglichungsgesell-
schaft“, die alle Vorhaben 
schon irgendwie genehmi-
gungsfähig machen würde. 
Was sagen Sie zu diesen 
fundamentalen Zweifeln an 
der Genehmigungspraxis? 

Wer das Genehmigungsver-
fahren eines Windparks schon 
einmal im Detail verfolgt hat, 
der wird begreifen, welch hohe 
Auflagen (Naturschutz, An-
wohnerschutz, Landschafts-
schutz) erfüllt werden müssen. 
Alleine zur Erlangung der Ge-
nehmigung sind mehr als 
100 000 Euro an Planungskos-
ten und naturschutzfachli-
chen Erhebungen aufzuwen-
den. Die Hürden sind sehr 
hoch und viele Anträge schei-
tern.  

Wenn man sieht, wie ener-
gisch sich Bürgerinitiativen 
(BIs) allerorten gegen 
Windkraft wehren, sollte 
man dann nicht einfach den 
großflächigen Ausbau ab-
blasen?  

Der energische Widerstand 
von BIs gegen Windkraft ist 
sehr laut und öffentlichkeits-
wirksam. Er überdeckt aber die 
tatsächliche große Akzeptanz 
für den Ausbau in Deutsch-
land.  

Erst vor wenigen Tagen hat 
eine neueste Umfrage wieder 
bestätigt, dass 52 Prozent der 
Bundesbürger dem Ausbau der 
Windkraft zustimmen und be-
zeichnenderweise sogar 69 
Prozent der Bürger, die bereits 
Windkraft in ihrer Umgebung 
haben. Die Windkraftgegner 
sind also eher eine Minderheit 
in Deutschland.  

Warum sollten wir an der 
Windkraft festhalten? 
Grundsätzlich, aber auch in 
Schlüchtern. 

Wenn sich alle Kommunen 
in Deutschland so verweigern, 
wie es Herr Neumann für 
Schlüchtern fordert, kann es 
weder den Atomausstieg noch 
Klimaschutz geben. Auch in 
Schlüchtern muss ein nen-
nenswerter Beitrag, zum Bei-
spiel mit dem Ausbau der 
Windkraft erbracht werden, 
den es heute noch nicht ausrei-
chend gibt.  

Ist Ihnen noch etwas wich-
tig zu sagen?  

Wer den Ausbau der Wind-
energie in Schlüchtern und an-
derswo bekämpft, treibt die 
Menschheit schneller in den 
Hitzetod der Erderwärmung. 
„Erneuerbare Energien sind die 
Überlebensstrategie der 
Menschheit“, so der bekannte 
Wissenschaftsjournalist Ranga 
Yogeshwar vom WDR.  ag

„Windkraftgegner eher eine Minderheit im Land“ 
Vor zwei Wochen hat 
Harry Neumann, Bundes- 
und Landesvorsitzender 
Hessen des Vereins Na-
turschutzinitiative, in ei-
nem Interview mit unse-
rer Zeitung ausführlich 
seine windkraftkritische 
Haltung dargelegt (KN 
vom 15. September, S. 9). 
Jetzt antwortet ihm 
ebenso leidenschaftlich 
Hans-Josef Fell, der einst 
den Entwurf für das Er-
neuerbare-Energien-Ge-
setz (EEG) mitverfasst 
hat.
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Hans-Josef Fell, Mitautor des Erneuerbare-Energien-Gesetzes, über die Energiewende

Der Mann mit dem eigenen Windrad: Hans-Josef Fell (Mitte) setzt sich engagiert für die Nutzung erneuerbarer Energien ein. 
Die Identifizierung geht so weit, dass es sogar eine Windkraftanlage gibt, die seinen Namen trägt. Foto: privat

10-H-Regel 
versöhnt nichts

IM INTERVIEW 
MIT DEN KN

Hans-Josef Fell lebt in Ham-
melburg. Er gilt als ein „Va-
ter“ des EEG. Foto: privat

Die Hürden 
sind sehr hoch

Man muss nur 
wenig roden

Weniger CO₂ 
dank Windkraft


