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, Wer hatte das gedacht?* —
Entwicklung der Erneuerbaren Energien in Deutschland

Anteil am Energieverbrauch

Bereits erreicht:
Verdoppelung des Anteils am
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Quelle: AGEE-Stat
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Primérenergieverbrauch
- zwischen 2000 and 2010.

Bereits erreicht:

Bereits erreicht:
Erhohung des Anteils von
Biokraftstoffen im StralRenverkehr
auf 5,75% bis 2010
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Der Beitrag des EEG zum Klimaschutz

CO.-Minderung durch Erneuerbare Energien 2006 CO,-Minderung 1990-2020
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m» Die durch das EEG vermiedenen CO,-Emissionen betrugen 2006 rd. 45 Mio. t. Dies
entspricht knapp der Halfte der gesamten CO,-Minderung durch Erneuerbare Energien.

=) Die seit dem Jahr 2000 neu in Betrieb genommenen EEG-Anlagen haben 2006 den
Ausstol3 von zusatzlich etwa 37 Mio. t CO,vermieden. Ohne diese Anlagen waren die
CO,-Emissionen in Deutschland vermutlich um 13 Mio. t CO, gestiegen.

=) \/on der zusatzlichen Reduktion der gesamten CO,-Emissionen gegenuber 2006 sind
im Jahr 2020 mindestens ein Viertel durch das EEG induziert.
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Stromerzeugung [Mrd. kWh/a]

260
& wasser EEG- 240
240 I relevant Py
] wind Land
220 |"Iwindoffshore
B Biomasse
200 1~ {7solarenergie
B Geothermie
180 [-{InichtEEGelevant yi
ab 2007 Projektion '
60 | BMU-Leitstadie ~~~~~ 7154
Erneuerbare
140 t--—----- Energien 7
(R
100 |[------------
80 |- EEG-— - s
Strom- 2000
60 |einspei- |
sungs
esetz
a0 {?
20
0
Q NG Q ) Q ) Q \o) Q
) S Q O > Y v v $o)
SRR - S SO S, S S

Das EEG und der Strukturwandel im Strommarkt

* einschlieB3lich 1,1 Mrd. kWh aus Grubengas (nicht dargestellt)
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Der Anteil Erneuerbarer Energien an der Strom- erzeugung hat
sich zwischen 2000 und 2006 auf 12% in etwa verdoppelt
und liegt damit im Bereich der Erdgaskraftwerke.

Ohne EEG-Strom lage der Anteil Erneuerbarer Energien
am Bruttostromverbrauch mit 3,3 % auf dem Niveau von
1990, mit abnehmender Tendenz.

Bis zum Jahr 2020 kann der Anteil an der Stromerzeugung
nach der "Leiststudie des BMU" auf 27 % und bis 2030 auf
45 % steigen, wenn gleichzeitig Mal3hahmen zur
Energieeffizienz umgesetzt werden.

Die wegfallende Strommenge aus Kernenergie wird bilanziell
vollstandig durch Erneuerbare Energien ersetzt.



Stern*-Studie vom 30.10.2006
"Die wirtschaftlichen Folgen des Klimwandels"

e  N.STERN

"Die Kosten einer Stabilisierung des Klimas sind
betrachtlich, aber tragbar; Verzogerungen waren
gefahrlich und noch viel teurer."

* Sir Nicholas Stern, ehemaliger Chefékonom der Weltbank
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"Ist das EEG zu teuer?"
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Die EEG-Umlage erhdht sich bis zum Jahr 2015 auf maximal etwa 3,65 €,,; je Monat fir
einen Haushalt mit einem Jahresstromverbrauch von 3.500 kWh und geht danach zurick.

Die EEG-Umlage liegt dann bei 1,2 ct/kWh.
Der Anstieg im Zehnjahreszeitraum 2006-2015 betragt ca. 0,5 ct/kWh (ca. 1,50 € je Monat).

zum Vergleich: Anstieg der Haushaltsstrompreise 2000-2006: ca. 5 ct/kWh (ca. 15 € je Monat).

alle Werte ohne MwsSt., Preisbasis 2007, Inflationsrate 2 % p.a.

Entwicklung der EEG-Umlage fur private Haushalte
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“¢ “Ist das EEG zu teuer?"
Tk Differenzkosten versus Merit-order Effekt

1. EEG reduziert Nachfrage nach konventionellem Strom

anlegbarer Wert _ . vy
"Hauptvariante" 2. Die teuersten Kraftwerke werden nicht mehr benétigt

3. Marktpreis sinkt entlang der Merit-order Kurve

4. Kosten fur Strombeschaffung sinken

N, < N,
S

=

S

£

[ e R A

e i X Sy PZ
%)

[

o

anlegbarer We ;
L Marktwert

-2 "Externe Kosten" ,
3 (70 €/t CO,) | Emeverbare .
L OO

Nachfrage in MW
P,-P,= A P Merit-order Effekt

D=Nachfrage
P=Preis
S=Angebot Quelle: FhG-ISI

mp Der (positive) Merit-order Effekt kann auf 3-5 Mrd. € in 2006 abgeschatzt werden.

=» Einschrankung: Die Annahme eines gegebenen Kraftwerksparks bertcksichtigt keine
~hypothetische“ Anpassung des konventionellen Kraftwerksparks (Zubauten und Stilllegungen),
welche sich ohne EE-Ausbau hatte ergeben konnen.
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"Professionell" i % \

Umsatz mit Erneuerbaren Energien im Inland 2006 g

Investitionen in Neuanlagen ca. 11,6 Mrd. € (+13%)

Wasserkraft Windenergie 0
70 Mio. £ (0.6 %) 2,900 Mio. € (25,0 %) Gesamtumsatz ca. 22,9 Mrd. € (+26%)

Biomasse Strom

1.350 Mio. € (11,6 %) Solarthermie

910 Mio. € (7,8 %)
Biomasse

9.100 Mio. € (39,8 %)

Biomasse Strom
1.520 Mio. € (13,1 %)

Windenergie

, 5.650 Mio. € (24,7 %
Photovoltaik

4.280 Mio. € (36,8 %)

Umsétze in Verbindung mit dem

Anlagenbetrieb ca. 11,3 Mrd. € (+44%) w craft
asserkra

_ Geothermie 1.280 € (5,6 %)
Biokraftstoffe 0,03 Mio. € (<0,1 %)\ /asserkraft :

i 0,
3.240 Mio. € (28,8 % 210 Mio. € (10,8 %)

Geothermie
590 Mio. € (5,1 %)

Solarenergie
6.240 Mio. € (27,3 %)

Geothermie

590 Mio. € (2,6 %)

Biomasse Warme
1.420 Mio. € (12,6 %

Windenergie
2.740 Mio. € (24,4 %)

Biomasse Strom

1.580 Mio. € (14,0 %) Photovoltaik
1.060 Mio. € (9,4 %)
Quelle: ZSW Seit 2004 hat sich der Gesamtumsatz verdoppelt
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Vorleistungen

Metallerzeugnisse, Maschinen,
Gerate der Elektrotechnik,
Elektronik usw.
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Arbeitsplatzeffekte des EEG
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Erneuerbare Energien - "Jobmotor oder Jobkiller?"

Ausbau
Erneuerbarer Energien

Preisrelationen
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AulRenhandel

Nachfrage durch
Investitionen und +
Anlagenbetrieb +

Bruttoeffekt
(positive Effekte)

"Budgeteffekt" -
"Verdrangungseffekte" o - = Neg. Effekt
Nettoeffekt
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Das EEG als "Innovationsbheschleuniger"

Durch das EEG und komplementare Forschung
werden Innovationen schnell umgesetzt und

begriinden die hohe internationale

Wettbewerbsfahigkeit der Branche.

VERGASUNGSPRINZIP

Produktgas Rauchgas

Solarthemie .

910Mio. € oampi i

Windenergie
2.900 Mio. €

Biomasse Wéarme
1.520 Mio. €

Geothermie
590 Mio.
Wasserkraft

70Mio. €\ EEG-rel Biomasse Strom
1.350Mio. €

Investitionen in Neuanlagen 2006: 11,6 Mrd. €
ohne Kapazitatsausbau bei Herstellern

Photovoltaik
4.280 Mio. €

Der sog. "first mover"-Vorteil ist in vielen Bereichen erkennbar:
z. B. Exportanteil der Windbranche ca. 70%.
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"Komplex"
Wertschopfungsstruktur far Photovoltaikanlagen

Systemintegratoren

Industrie Dienstleister Handwerk
Rohsilicium | | Silicium- Wafer Solar-
aufbereitung zellen
Modulherstellung Typ|§ch(_e Wertschdpfungsstruktur
fur eine 5 kWp-Dachanlage
Solarzellen
Wafer 23,0%
Anlagenbau 0,0%
Silicium
7.0% Solallrsrjnoc())/(:ule
Rohwaren Halbfertig- Systemkomponenten - Planung/Installation

waren

Wechselrichter, Leistungselektronik,
Montagegestelle, Anschlussdosen,

Kabel, Sonstiges

Wertschopfung Photovoltaik 07.PRZ

16,0% Wechselrichter

Sonstige Komponenten 13,0%
14,0%

Quelle: Bank Sarasin 2005
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, Nicht nur beim Wind gut aufgestellt “
Deutsche Weltmarktanteile in der Photovoltaik

Status 2006 Entwicklung bis 2020

35.000 — 50%
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Quelle: Bank Sarasin 2006, Leitszenario BM
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Weltmarktanteil Deutschland



"Das Machbare im Auge behalten!"
Der BMU-Entwurf des EEG-Erfahrungsbericht

50

EEG 2004 Motivation

Emg;ﬂeﬂil:ng Innovation anreizen und (Differenz-)Kosten senken

N
(6]

Ziel BMU-Entwurf
Halbierung der Kosten in 7 Jahren.

Chancen
Solarstrom vom Dach fur 25 ct/kWh;

Solarstrom im Sonnengtirtel der Erde flr unter 10 ct/kWh
und damit weltweiter Einstieg in einen Massenmarkt

--Empfenlung ZSW:
durchygéngig

Vergiltungssatz ab Inbetriebnahmejahr [ct/kWh?*]

10 -2 % Degressionsernohung---- - ] RISIk?n
AR Nachfrageeinbruch in Deutschland,
I AR A R R R — = ) Verlust der Angebotsvielfalt
O | | | | | | | | : | | | |
A DO QDU MO0 A DO
O RN NI NN = Emofenlung:
O ENENOENES preiiung: o
Degression nichnt zu siark ernonen und gezielt Anreize
**Stand 5.7.2007: flr Innovationen in der Brejte geopen (Tecnnologigbonus)

Erhohung der Degression fir 2009 und 2010 um
2%-Punkte, ab 2011 um 3%-Punkte

*in heutigen Preisen bei einer Inflationsrate von 2 % p.a.
.| — ASW
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Fazit

Das EEG hat sich bewéahrt als

- ein zentrales Klimaschutzinstrument

- als wirtschaftspolitisches Instrument
- Innovationsbeschleuniger

- Vorbild far biser 44 Lander und Regionen

Das EEG muss erhalten bleiben, aber angepasst werden:

- starkere Ausrichtung an der energetischen Gesamteffizienz (Biomasse)

- starkere Forderung von Innovation in Verbindung mit mehr F&E

Fazit EEG 1 07.PRZ

- Druck zur Kostendegression aufrecht erhalten, aber Markte nicht gefahrden
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* U. a. Gestaffelte Erhohung der Vergltungssatze
um 1 bis 4 ct/kWh abhangig von der

e

Erfahrungsbericht 2007

- BMU-Ertmurd -

Leistungsklasse.

 Einheitliche Bindung des Vergutungsanspruchs
an okologische Anforderungen.

* U. a. Absenkung der Vergutungssatze flr
Grubengas um 1-2 ct/kWh abhangig von der

Leistungsklasse.

® u. a. Absenkung der Degression von 1,5% auf
1% p.a. (Verwendung der gleichen Datenbasis)

e Erhéhung der Grundvergutung um 2-4 ct/kwWh.
 Einfihrung eines Warmenutzungsbonus in Hohe

von 3 ct/kWh.

® Absenkung der Degression von 2% auf 1% p.a..
» Erh6hung des Repowering-Anreizes
» Erh6hung der Offshore-Vergttung

 Stufenweise Erh6hung der Degression um 2%
fir 2009 und 2010 und ab 2011 um 3% p.a..
 Einfihrung einer neuen Vergutungsklasse flr

Dachanlage uber 1000 kW

Handlungsempfehlungen
BMU versus BMWi

» Erh6hung der Vergltung flr
Kleinkraftwerke um etwa 3 bis 4 ct/kW.

* U. a. Streichung von Klar- und Deponiegas-
anlagen aus dem EEG.

 Verkiirzung des Vergttungszeitraum flr
Grubengasanlagen auf 10 Jahre.

® u. a. Beibehaltung der Degression von 1,5%
p.a. (Verwendung der gleichen Datenbasis)

» Verlangerung des Vergttungszeitraums auf
30 Jahre

» Unbefristete Verschiebung des Einsetzens
der Degression von 1%/a vom 01.01.2010.

® u. a. Prufung der Absenkung der
Degression

 Vereinheitlichung der Degression auf 6,5%
p.a. zur Freiflachenférderung

» Absenkung der Grundvergitung flr
Dachanlagen um 3 bis 5 ct/kWh






