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Das Ansteigen der EEG-Umlage ven 3.6 ctkWh fiir 2011 auf 5,3
ct/KWh fiir 2012 hat eine Diskussion iiber die wirklichen Preisirei-
ber ausgeldst. Das eine Lager macht das EEG allein dafiir verant-
wortlich, das andere kommt — nach Diskussion der einzelnen Preis-
bestandteile — za einem Uberraschend geringen Anteil. Das lenkt
die Frage darauf, wie sich Strompreise iiberhaupt zusammensetzen.
Ber Finstieg muss mit einem Blick auf die gesetzlichen Vorgaben
fiir Energierechnungen — und deren Umsetzung in eine konkrete
Verbrauchsabrechnung — erfolgen. Ferner: Hinter manchem Preis-
bestandteil steckt ein Mikrokosmos. Wer allerdings wissen will,
was die Gesellschaft Strom aus Emeuerbaren Energien (EE} vad
aus fossilen Energietrigern wirklich koster, muss auch auf die
Milliarden-Subventionen fiir Stein-, Braunkohle und Atomstrom
schauen, die echie Subventionen sind, weil sie vom Staat mit Steu-
ergeldern geférdert wurden und werden, SchlieBlich kénnte man
auf die Kosten der Erderwirmung blicken — was hier nicht gemacht
wird, weil ihre monetiren Konsequenzen kaum abzuschitzen sind.

A Die Stromrechnung

1.  Die gesetzlichen Vorgaben

Detaillierte Regelungen fiir die Gestaltung von Stromrechnungen
finden sich erstmais in den §§ 36 bis 42 EnWG 2005.! Sie sind
zentraler Bestandteil des Verbraucherschutzes, dem sich das Ge-
setz widmet. Danach muss der Grundversorger Allgemeine Bedin-
gungen und Allgemeine Preise fiir die Versorgung und Niederspan-
nung oder Niederdruck offentlich bekanmtgeben und im Internet
veriffentlichen (§ 36 Abs. 1 Satz 1). Das Bundeswirtschafismini-
sterium kann ,.die Gestaltung der Allgemeinen Preise nach § 36
Abs. I regeln (§ 39 Abs. 1 Satz 1). Diese Regelung dient ¢her der
Transparenz der Preise und greift damit nicht so weit wie § 7 EaWG
1935, der eine Ermichiigung zur ,wirtschaftlichen Gestaltung™
der Tarif- und Energieeinkaufspreise der Energieverteiler enthielt
{wohl im Interesse der Riistungswirtschaft). An deren Stelle sind
heute die Billigkeitskontrolle der Energiepreise nach § 315 BGB
und die kartellrechtliche Preisaufsicht nach § 19 Abs. 4 Nr. 2 GWB
fiir marktbeherrschende Unternehmen getreten. Allgemeine Regeln
zur Preishéhe enthilt das EnWG - mit Ausnahme der regulierten
Preise fiir Netzentgelie als Bestandteil der Strompreise - nicht.

Neu und fast revolutionir war ferner § 42 EnWG ,.Stromkenn-
zeichnung, Transparenz der Stromrechnungen®. Dort wurde vorge-
schrieben, dass der Anteil der einzelnen Energietriiger (Kernkraft,
fossile und sonstige Energietriiger, Erneuerbare Energien) am Ge-
samtenergietrigermix anzugeben waren, dazu Informationen itber
die CO,-Emissionen und radioaktiven Abfall (Abs. 1 Nr. 1 und 2).
Diese Informationen waren mit den entsprechenden Durchschnitts-
werten der Stromerzeugung in Deutschland zu erginzen. Damit
sollte ein auch 8kologisch orientiertes Nachfrageverhalten der Ver-
braucher ermbglicht werden?

Weitere Schritte in Richtung Transparenz machten dann die
84 41 und 42 EnWG 2011*. Mit diesen Regelungen kommt das
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Aufsatze

Gesetz zum ,.Eingemachten®. Eine Ohrfeige fir die frither ib-
lichen Versorgungsvertrige enthilt § 41 Abs. 1 Satz 1. ,Vertrige
iiber die Belieferung von Haushaliskunden mit Energie auferhalb
der Grundversorgung miissen einfach und verstindlich sein.* Die
HBaushaltskunden miissen iiber jhre Rechte ,,im Hinblick auf Streit-
beilegungsverfahren, die ihnen im Streitfall zur Verfiigung stehen,
einschlieflich der fiir Verbraucherbeschwerden {..] einzurichi-
enden Schlichiungsstelle und deren Anschrift sowie die Kontakt-
daten des Verbraucherservice der Bundesnetzagentur fiir den Be-
reich Elektrizitit und Gas* enthalten (§ 41 Abs. 1 Nr. 7). Dariiber
hinaus wird auf die .Informationspflichten gemaB Art. 246 §§ 1
uad ? EGRGR" aufmerksam gemacht, wo — eine echte ,JFundsa-
che — fiir ,,Fernabsatzvertrige”, also etwa Stromliefervertriige von
Lieferanten auBerhalb der Grundversorgung, geregelt ist, dass der
Lieferant den Gesamtpreis der Ware, alle damir verbundenen Preis-
bestandteile sowie alle iiber den Unternehmer abgefiihrten Steuern
angeben muss (Art. 246 § 1 Abs. 1 Nr. 7). § 42 Abs, 5 schreibt ge-
naver vor, wie Elekirizitdtsversorger (also alle Stromlieferanten)
EEG-Strommengen auszuweisen haben.

Farzit: Die gesetzlichen Regelungen schreiben nicht vor, wie sich
die Preise im einzelnen zusammensetzen und wie hoch die Prozen-
tanteile der Komponenten sind.

H. Die Verbrauchsabrechnung

Die Stromrechnung enthilt drei Teile:

Teil 1 betrifft die Verbrauchsdaten mit der Zahlernummer, dem
abgerechneten Zeitraum, den Zihlerstinden und demnach den Ver-
brauch.

Teil 2 befasst sich mit den Preisbestandteilen, also dem soge-
nannten Arbeitspreis fiir jede gelicferte Kilowattstunde, dem
Grundpreis, der im wesentlichen die Leistungsbereitsteliung ab-
technet; er nennt den Nettobetrag und die Umsatzstener darauf.

Teil 3 teilt dann die Preisanteile fiir Netznatzung, inklusive Mes-
sang und Messstellenbetrieb, Konzessionsabgaben und Stromsteu-
er mit. Diese Angaben finden sich in der Regel in einer Legende.
Damit wird es mdglich, denjenigen Anteil am Strompreis auszu-
machen, der sich auf die reine Energie bezieht: Der Endpreis wird
vermindert um die Mehrwertsteuer, die Stromsteuer, die Konzessi-
onsabgaben und das Netzentgelt. Damit hat man den Preis fiir die
reine Energie. Dieses Sezieren des Endpreises ist unerlasslich, um
mtit dem Preis fiir die reine Energie denjenigen Strompreisbestand-
teil zu ermitteln, der politisch umstritten ist. Dabei geht es nicht nur
um den aktuelien Preis, sondem auch um die Preisentwicklung in
der Vergangenheit — und die Prognosen fiir die Zukunft!

* Chefredakieur der ZNER, Lehrbeauftragter fiir Energierecht an der
Humboldt-Universitit zu Berlin, Mitgriinder von Becker Biitmer Held.
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I, Die , unkritischen* Preisbestandteile

Praktisch auBer Streit — weil staatlich reguliert — sind zuniéichst die
Netznutzungsentgelte. Sie sind wegen der individuellen Verhile-
nisse der einzelnen Netzbetreiber unterschiedlich. Naherungsweise
kann man davon ausgehen, dass si¢ etwa in der Hohe des Preises
fiir die reine Energie liegen. Dazu kommt die Konzessionsabga-
be, deren Hihe in § 2 der Konzessionsabgabenverordnung (KAV)
geregelt ist. Sie liegt bei Tarifkunden zwischen 0,61 und 2,39 ct/
kWh. Auch die letzten fixen Posten sind gesetzlich geregelt: Die
Strom-(Oko-)Steuer: Sie beliuft sich auf 20,50 Euro fiir eine Mega-
wattstunde (§ 3 StromS1G); gut 2 ct’kWh. Auf die Sumime aus allen
Komponenten — Energie, Netz, KA, Okostever und die Umlagen
{auf die wir sogleich eingehen) — werden 19 Prozent Mehrwertsteu-
er aufgeschlagen. Geht man einmal von einem mittleren Endpreis
von 25.ct/kWh aus, belaufen sich die Steuern auf (2 + 4,75 =) 6,75
ct/kWh = 27 Prozent; der Steueranteil macht also ein gutes Viertel
des Strompreises aus. Dabei fillt auf, dass der Staat durch Beauf-
schlagung der Strom- mit der Mehrwertstener doppelt kassiert.

Fazit: Der Strompreis von aktuell etwa 25 ct/kWh setzt sich zu
54,6 Prozent aus dem Anteil fiir Erzeugung, Transport uhd Vertricb
zusammen. Dazu kommen die EEG-Umlage mit 13,9 Prozent,
die Konzessionsabgabe mit 6.9 Prozent, die §-19-Umlage mit 0.6
Prozent (dazu sogleich), die KWK-Umlage mit 0,1 Prozent, die
Stromsteuer mit 7.9 Prozent und die Umsatzsteuer mit 19 Prozent.
Insgesamt machen Steuern und KA 32,8 Prozent = ein Dritte] des
Strompreises aus.

B Die Strompreisentwicklung seit der Liberalisierung

I.  Die Preisentwicklung seit der Liberalisierung

Am 29.04.1998 trat das EnWG 1998% in Kraft. Das Gesetz schaffte
mit dem beriihmten Federstrich die geschlossenen Versorgungs-
gebiete ab, Damit wurde es mdglich, dass konkurrierende Strom-
lieferanten in ehemals geschlossene Versorgungsgebiete liefern
konnten. Diese Rechtsfolge fand sich allerdings nicht im EnWG
selbst, sondern in Art. 2 des Gesetzespakets, mit dem § 103 GWB
abgeschafft wurde, die Norm, die die geschlossenen Versorgungs-
gebiete garantierte. Der Konzessionsvertrag zwischen Gemeinde
und Energieversorger, der bis dahin auch ein Versorgungsmonopol
beschert hatte, wurde damit auf die Hauptpflichten Wegenutzung
gegen Konzessionsabgaben reduziert.

Das reichte allerdings fiir die Liberalisierung nicht aus. Notig war
vielmehr der sogenannte , third party access™, also die Offnung des
Netzes fiir alle konkurrierenden Stromversorger zu angemessenen
Konditionen. § 6 EnWG 1998 regelte daher — nach heftigem Streit
im Gesetzgebungsverfahren® — einen Anspruch auf Netzzugang.
Der Schinheitsfehler war, dass sich das Gesetz jeder Regelung zu
den Konditionen des Netzzugangs enthielt, auch zu den Netzentgel-
ten. Deren Zustandekommen regelten — wiederum nach heftigem
Streit — § 20 ff. EnWG 2005; auf Druck aus Briissel.

II. Die Konsequenzen fiir die Strompreise

Im Monopol - also bis zum 28.04.1998 —konnte mittels der regelmi-
Bigen Hierarchie Stromkonzern-Regionalversorger-Stromverteiler
(i. d. R. Stadtwerke) nur ein Stromlieferant agieren. Er bestimmte
die Preise, weil es ja keinen Wettbewerb gab. Eine Preisaufsicht fiir
diese Vorlieferantenpreise gab es nicht.8 Die Preise enthielten netto
den Energie- und den Zuliefernetzpreis. Diese Preise lagen je nach
GrdBe des Abnehiners und seiner Verhandlungsmacht zwischen 11
und 16 Pf/kWh, Geht man davon aus, dass die Netzkosten des Vor-
lieferanten etwa bei einem Drittel dieser Preisspanne lagen, wiirde
sich umgerechnet ein Preis fiir die Energie von 3,6 bis 5,3 ct/kWh
ergeben.
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Relativ schnell nach der Liberalisierung passierte etwas villig
Unerwartetes: Die Stromkonzerne machten sich Wetibewerb, allen
voran EnBW und RWE. Industrickunden und Stadtwerke profi-
tierten davon ungemein, Die Preise sanken bis auf unter 2 ct/kWh.?
Das waren echte Wetthewerbspreise, die freilich nur unter Einsatz
abgeschriebener Kraftwerke méglich waren und von den Konzer-
nen daher dahingehend kommentiert wurden, dass sie die Kosten
nicht deckten.

Dann passierte wiederum etwas Unerwartetes: Die Preise stie-
gen, beginnend mit dem Jahr 2002, kriftig, um im mittleren Ergeb-
nis bei 60 EUR/MWh (Megawattstunde) im Jahre 2007 zu landen.
Diese Entwicklung ist im einzelnen dargestellt in der Abmahnung
des Bundeskartellamts gegen die RWE AG, mit der beabsichtigt
war, dem Untermnmehmen zu untersagen, die Borsenpreise fiir Emis-
sionshandelszertifikate auf die Strompreise aufzuschlagen, weil die
Konzerne die Zertifikate ja kostenlos erhalten hatten ®

Fiir diese Preisentwicklung gab es im wesentlichen drei Treiber:

Eiiner waren steigende Kohle-, O1- und Gaspreise. Mit der Steige-
rung insbesondere der Kohlepreise hat sich allerdings die Abmah-
nung des Bundeskartellamts im Einzelnen befasst. Sie kommt zu
dem Ergebnis, dass diese den Preisanstieg auch nicht anniihernd
rechtfertigen konnte.”

Der zweite war der schon erwihnte Strompreisaufschlag mittels
der CO,-Zertifikate, wie die Abmahnung im einzelnen darlegt. Der
dritte war vermutlich eine Manipulation des Borsenpreises insbe-
sondere durch E.ON. Die Kommission ermittelte nimlich auf Be-
schwerden des Verbandes Industrielle Kraftwirtschaft (VIK) und
einzelner Industrickunden gegen die Stromkonzerne. Im Mai 2006
wurden Razzien in den Konzernzentralen durchgefiihrt, die — ne-
ben Protokolien vieler Treffen auf Konzemspitzenebene' — insbe-
sondere auch Belege dafiir erbrachten, dass der Strompreis durch
sogenannte Kapazititszuriickhaltung nach oben getrieben worden
war, Der Strompreis an der EEX bildet sich nimlich nach der so-
genannten Merit-Order: Der Preis richtet sich nach dem desjenigen
Kraftwerks, das seinen Strom an der Borse gerade noch absetzen
kann. Das sind regelmiiBig die teuersten — insbesondere Gas- -
Kraftwerke. So wird der niedrige Preis aus abgeschriebenen Kraft-
werken, insbesondere aus Atom- und Braunkohlekraftwerken, nicht
preisbestimmend, Die Ermittlungen erbrachten viele Indizien fiir
ein solches Verhalten, die in den Sondergutachten Strom und Gas
2007 und 2009 der Monopolkommission zusammengefasst sind.'!
Erleichtert wurden diese Manipulationen durch ein vollig unzurei-
chendes gesetzliches Aufsichtsregime,"” das wiederum erst auf der
europiiischen Ebene — durch REMIT'? und ACER™ — geschlossen
wurde. Nachdem die Kommission E.ON ein offenbar milliarden-
schweres BuBgeld angedroht hatte, wurde das Verfzhren eingestellt,
nachdem sich E.ON verpflichtet hatie, sein Hochstspannungsnetz
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und etwa zehn Prozent seiner Kraftwerkskapazititen zu verduBern.
Die Einzelheiten sind im Abschlussbericht der Kommission vorn
26.11.2008'% dargesteilt.

Die Untersuchung der Kommission betraf den Zeitraum 2003 bis
2006. Den Zeitraum 2007 und 2008 untersuchte die Sektorunter-
suchung GroBhandelspreise des Bundeskartellamts.'® Fiir die Zeit
davor konnte das Bundeskartellamt wegen der Sperrwirkung des
Kommissionsverfahrens keine eigene Untersuchung durchfith-
ren. Fiir den Zeitraum danach konnten keine Indizien fiir Mani-
pulationen der Preise festgestellt werden. Das lag allerdings auch
daran, wie die Sektoruntersuchung feststellte, dass die Konzeme
sich nunmehr vorsichtiger verhielien (,,Abschreckungseffekt)."”
Im Ergebnis fielen die Preise wieder, wozu die Verlagerung des
Stromspotmarktes an die EPEX Spot in Paris, aber auch die Wirt-
schafts- und Finanzkrise mit einem kriftigen Nachfrageeinbruch
beigetragen haben diirften. Im Ergebnis fiel der GroBhandelspreis
von knapp 8 ct/kWh im Jahr 2008 iiber 5,26 ct im September 2011
auf 447 ct/kWh im September 2012 ab. Dazo kommen mit deut-
lich messbarem Einfluss erstmals ab 2011 die Einspeisungen von
Photovoltaik-(PV-)Strom, die sich dimpfend auf die sogenannte
Mittags-,,Spitze™ auswirken.

Fazit: Dieser Preis milsste der Ausgangspreis filr die Betrach-
tung der Auswirkungen der EEG-Umlage sein. In ihm steckt viel
»~Luft“, weil die manipulationsbedingten Strompreissteigerungen
einerseits und der Verfall der CO,-Preise im Emissionshandel als
Strompreisbestandteil im Endpreis nicht beriicksichtigt werden.

C Die EEG-Umlage
1.  Die gesetzliche Ausgangsregelung

Die bundesweite Ausgleichsregelung” war schon in § 11 EEG
2000'® enthalten. Danach erfassen die Ubertragungsnetzbetreiber
die gesamt nach § 3 EEG eingespeisten EE-Mengen und die dafiir
gezahlten Vergiitungen. Alle Stromlieferanten miissen EE-Strom in
dem Verhiilinis abnehmen, in dem ihr prognostizierter Absatz zur
Gesamtmenge des eingespeisten EE-Stroms steht (physikalische
Wilzung). So enthilt jede von ihnen an Letztverbraucher geliefer-
te kWh einen Anteil EE-Strom. Die Vergiitung bemisst sich nach
der Gesamtmenge der insgesamt gezahllen Vergiitungen bezogen
auf jede kWh.!® An dieser Konstruktion hielt § 14 EEG 2004 fest.
Das EEG 2008%° und das BEEG 2011% behielten die Konstruktion
der Umlage im Grundsatz bei, regelten diese aber weitaus differen-
zierter in einem besonderen ,,Ausgleichsmechanismus”. Die Ab-
nazhmepflicht bezog sich nunmehr jedoch auf ein Abnahme-, Profil”
(§ 37 Abs. 1 EEG 2008).

Mit § 37 Abs. 2 EEG 2011% wurde die Umlage neu geregelt.
In einem ersten Schritt miissen die Ubertragungsnetzbetreiber die
EEG-Mengen vermarkten. Der Rest wird nach MaBgabe der Aus-
gleichsmechanismusverordnung? so umgelegt, dass jeder Elektri-
zitatsversorger fiir jede von ihm an einen Letztverbraucher geliefer-
te kWh dieselben Kosten triigt. Nur dieser Rest geht in die Umlage
ein.

D Die Zusammensetzung der EEG-Umlage

I. Die Entwicklung der Umlage und der Steigerungen

bie mit dem EEG 2000 eingefithrte Umlage erscheint nicht auf
der Stromrechnung. Das war anfangs auch kein Wunder, weil es
das EnWG 2005, das erstmals die Transparenzvorschriften fiir die
Stromrechnung mit sich brachte, noch nicht gab. Allerdings stieg
sie von nur 0,2 ct/kWh auf (Stand 2011) 3,539 ct/kWh. Das ging
mit der starken Steigerung des EE-Anteils an der Stromerzeugung
einher, der — ebenfalls Stand 2011 - auf 25 Prozent gestiegen ist;
ein grofer Erfolg des EEG.

Vergleicht man allerdings die Entwicklung der Preisbestandteile
Stromerzeugung, -transport und -vertrieb, die von 8.6 ct/kWh im
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Jahr 2000 auf 1405 ct/kWh im Jahr 2012% gestiegen sind — = 5,45

¢t/’XWh —, mit der Steigerung der EEG-Umlage (0.2 auf 3,6 ct/kWh

=) 3 4 Prozent Steigerung, dann wird deutlich, dass der wesentliche

Anteil der Preissteigerung zwischen 2000 und 2012 auf die konven-

tionellen Bestandteile des Strompreises zuriickzufiihren ist.

Das wird in der 6ffentlichen Diskussion iiber die Strompreisent-
wicklung gern ,,vergessen®.

Anfang Oktober gaben die Ubertragungsnetzbetreiber die ab
2013 geltende EEG-Umlage bekannt. Sie steigt von 3,59 ct/kWh
— gerundet 3,6 ct/kWh — auf 5,29 ct/kWh — gerundet 5.3 ct/kWh.

Diese Steigerung setzt sich aus den folgenden Komponenten zu-
sammen;

— 0,7 ct/kWh als Nachholung fiir Einnahmedefizite zwischen ge-
zahlten Einspeisevergiitungen und kassierter Umlage

~ 03 ct/kWh als ,Liquiditiitsreserve” (als Reaktion auf das vo-

" rausgegangene Prognosedefizit)

—  {our) 0,7 ct/kWh als unmittelbarer Aufschlag fir 2013. Aller-
dings muss man den Einnahmeverlust aus den vergangenen
Jahren wegen der Prognosemangel = 0,7 Cent zur aktuellen EE-
Steigerung = 0,7 Cent dazurechnen; die EE-Steigerung macht
also 1,4 ¢t/kWh aus.

Fazit: Die EE-induzierte Umlagesteigerung beliuft sich fiir 2011

bis 2013 auf 1.4 ct/kWh.

I1. Aber: Entlastungen der Indusirie und Belastungen
der Haushaltskunden

Der Gesetzgeber hat allerdings durch verschiedene staatliche Maf-
nahmen fiir eine Entlastung der stromintensiven Industrie gesorgt.”
Danach gibt es die folgenden Entlastungen durch
— die ,,Besondere Ausgleichsregelung” nach §§ 40 ff. EEG
— die Streichung der Netzenigelte fiir Teile der GroBindustrie
durch § 19 Abs. 2 StromNEV

- den Erlass von Stromsteuer nach § 9 Abs. 3, 9a StromS1G.
§§ 40 ff. EEG: Stromintensive Industrien zahlen zum Teil nur 0,05
Cent Umlage. Das ersparte ihnen im Jahr 2010 1.5 Mrd. Euro, 2011
an die 2 Mrd. Euro: im laufenden Jahr wird die Entlastung auf 2.5
Mrd, Buro® steigen. Die Griinen gehen davon aus, dass die Befrei-
ung in 2013 4 Mrd. Euro ausmacht.”’

Die Bundesregierung weitet die Zahl der privilegierten Unter-
nehmen ,unndtig aus™ *® Wihrend in 2011 noch zehn GWh Strom
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verbraucht werden mussten, um in den Genuss der EEG-Privilegien
zu kommen, hiitten im laufenden Jahr 2.023 Betriebe Privilegie-
rungsantrige gestellt, mehr als doppelt so viele wie im Vogjahr. Ein
Filnftel des verbrauchten Stroms sei privilegiert. Tatséchlich ver-
braucht die stromintensive Industrie etwa 18 Prozent des Stroms in
Deutschland, zahit aber nur 0,3 Prozent der EEG-Umlage *

Wenn man allerdings bedenkt, dass die EEG-Privilegien von den
Haushaltskunden bezahlt werden, stellen sich verfassungsrecht-
liche Fragen. Die EEG-Umlage kostet allein die privaten Haushalte
derzeit 1.2 Mrd. Euro. Die Ausgangserwigung des Gesetzgebers
war, die stromintensive Industrie zu schiitzen und sic im interna-
tionalen Wettbewerb nicht zu benachteiligen. Zahireiche Studien™
zeigen jetzt, dass die begiinstigten Unternehmen nicht alle im in-
ternationalen Wettbewerb stehen und bei hoheren Stromkosten
abwandern wirden. Das trifft aber auf stidiische Nahverkehrsbe-
triebe, Molkereien, Spirituosenhersteller, Hihnchenmastanlagen,
Rechenzentren, Telekommunikationsunternehmen etc. nicht zu,
die ebenfalls antragsberechtigt sind.*' Die Entlastung ist fiir diese
Unternelmen nicht erforderlich. Da die Entlastung einer Belastung
der Haushaliskunden korrespondiert, verstiiBt sic gegen Art. 3 GG:

Der Gesetzgeber missachtet, wenn er durch Vorgaben fiir Strom-
preisbestandteile, die dem Klimaschutz dienen, betroffene Ver-
brauchergruppen ungleich belastet, gegen den Gleichbehandlungs-
grundsatz. Die ungleiche Belastung misste erforderlich sein, um
den Gesetzeszweck zu erfiillen. Das ist hier wohl nicht der Fall*?
Der Verbraucher kann gegen die EEG-Umlage im Strompreis kla-
gen.

Ein weiteres Privileg ergibt sich aus der Netzentgeltbefreiung
fiir die stromintensive Industrie durch § 19 Abs. 2 StromNEV, den
sogenannten , Mitternachtsparagrafen™.* Unternehmen, die Strom
an mindestens 7.000 der 8,760 Jahresstunden und eine Menge von
10 GWh abnehmen, werden danach vollstindig von Netzentgelten
befreit. Der Verband der Energie- und Wasserwirtschaft schitzt
die Mindereinnahmen dadurch in diesem Jahr auf 440 Millionen
Euro. Zu der stromintensiven Industrie kommen aber auch andere
Kunden: etwa Haushalte mit Wirmepumpen oder Nachtspeicher-
heizungen und Betreiber von Pumpspeicherkraftwerken. Die Entla-
stung beliuft sich auf etwa eine Milliarde Euro jahrlich und belastet
den Hanshaltskunden mit 0,2 ct/kWh zusétzlich.

Auch bei dieser Vorschrift ist die verfassungsrechtliche Standfe-
stigkeit fraglich. Da die Entlastung im Wege der Rechtsverordnung
auf den Weg gebracht wurde, bedarf sie einer gesetzlichen Erméch-
tigung (Art. 30 Abs. 1 Satz 2 GG). § 21 Abs. 2 EnWG schreibt aber
nur vor, dass Netzentgelte entsprechend der Inanspruchnahme des
Netzes auf die Netzkunden verteilt werden miissen. Eine véllige
Befreiung von Netzentgelien sieht die Vorschrift hingegen nicht
vor? Dieser Argumentation hat sich das OLG Diisseldorf im Be-
schluss vom 14.11.2012% angeschlossen. Das bedeutet, dass der
Entlastungsanteil im Strompreis von Anfang an einer zureichenden
gesetzlichen Erméchtigung entbehrte und daher im Wege der unge-
rechtfertigten Bereicherung zuriickverlangt werden kana.

Zur EEG-Umlage, die ab 2013 gelten soll, wird eine Zusatzbe-
lastung von 0,25 ct/kWh fiir Haftungseatlastungen beim Offshore-
Windausbau und -netzanschluss treten” Auch diese Regelung
ist eine verfassungsrechtliche Gratwanderung: Wieso soll der
Haushaltskunde Technologieprobleme wie die des Ausbaus von
Offshore-WEKAs abfedern, obwohl diese bei Onshore-WKAs ver-
mieden werden (die noch dazu weit geringere Investitions- und
Netzanschlusskosten verursachen)? Auch hier liegt ein verfas-
sungsrechtlicher Sprengsatz. Die Griinen schlagen vor, dass der
Bund — z. B. iiber die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) - die
Haftung fiir Schadenersatzanspriiche von Betreibern libernimmt,
die fiir einen Schadensfall nicht aufkommen kénnen. Als Gegenlei-
stung solle der Bund dafiir Anteile an den Ubertragungsnetzbetrei-
bern oder einer zu griindenden Offshore-Netzgesellschaft in Form
ciner Minderheitsbeteiligung erhalten. Ein dhnliches Prinzip hat der
Bund bei der Bankenrettung im Zuge der Finanzkrise praktiziert
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SchlieBlich wird die stromintensive Industrie bei der Stromsteuver
privilegiert. 2010 nahm der Bund 6.2 Mrd. Euro aus dieser Stever
ein. Der Wirtschaft wurden durch §§ 9 Abs. 2, 9a StromStG Entla-
stungen gewihrt, die sich 2010 auf rund 5.4 Mrd. Euro sumymierten.
Davon entfiel der grobte Teil mit 2,5 Mrd. Euro auf eine allgemei-
ne ErmiBigung fiir etwa 97.000 Betriebe des produzierenden Ge-
werbes und der Land- und Forstwirtschaft, wenn sie bis zu 2 MW
Strom erzeugten und selbst verbrauchten. Weiteren Unternehmen,
die energieintensive Verfahrensprozesse anwenden (Hersteller aus
den Branchen Baustoffe, Chemie, Glas, Diingemittel, Metallerzeu-
gung), wirden Steuerzahlingen von 983 Millionen Euro erlassen.®

Dazu kommt der sogenannte ,Spitzenausgleich”, Da mit der
Einfithrung der Okosteuer 1999 der Rentenbeitrag gesenkt wurde,
mussten die Unternehmen auch weniger Beitriige abfiihren. Wenn
die zu zahlende Stromsteuer grofier als die Entlastung durch den
nicdrigeren Rentenbeitrag ist, wird stromintensiven Unternehmen
von dieser ,Spitze” 95 Prozent der Stromsteuer erlassen. Davon
haben zuletzt 23.000 Betricbe Gebrauch gemacht, die mit etwa
zwei Milliarden Euro profitiert haben. Dabei handelt es sich um
eine staatliche Beihilfe, so dass diese Regelung von der Komumissi-
on freigegeben werden muss. Das jihrliche Volumen der Befreiung
wird auf 2,3 Milliarden Buro geschitzt.

Die Entlastung bei der EEG-Umlage belastet die Haushaltskun-
den mit mindestens 0.6 ct/kWh zusitzlich, die Entlastung durch die
reduzierten Netzentgelte belastet die Haushaltskunden mit zumin-
dest 0,2 ctvkWh. Wiirde man die Steverentlastungen monetarisie-
ren, wilrden sie sich bei einer Entlastung von 5.4 Milliarden Euro
auf gut 3 ct/kWh belaufen - die der Haushaltskunde iiber seine
Steuern zusitzlich aufbringt.

Fazit: Die stromintensive Industrie wird durch EEG- und Net-
zentgeltbefreiung in einem Volumen van 0,6 ct/kKWh entlastet; die-
ser Entlastung korrespondiert eine Belastung der Haushaltskunden.
AuBerdem wird die Industrie in groBem Umfang bei der Stromsteu-
er entlastet. Diese Entlastung in Hohe von gut 3 ct/kWh triigt der
Steuerzahler.

E Die Angriffe auf die EEG-Umlage

Sic kommen insbesondere aus zwei Richtungen: Eine Allge-
meinere, der die ganze Richtung nicht passt — etwa die FDP oder
die Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft (INSM). Ein weiterer
Angriff richtet sich speziell gegen die Forderung der Photovoltaik.

\

29, Evaluierungsbericht der BNeizA zur Ausgleichsmechanismusverordnung;
http:/fwww bundesnetzagentur. de/ SharedDocs/Downloads/ DE/BNetzA/
Sachgebiete/Energie/EmeuerbareEnergienGesetz/ EvaluierungsberichtAus-
glMechV/EvaluierungsberichtAusgiMechV.pdf?__ blob=publicationFile
30. Vgl. insbesondere FOS-IZES (2012): Strom- und Energickosten der
Industrie. Pauschale Vergiinstigungen auf dem Priifstand.

31. Hauser, FAZ v. 16.10.2012. :

32. Anderer Auffassung noch Becker/Liidemann, Neuer Strommarkt: Auf-
sichts- und Verfassungstragen, ZNER 2011, 583, 591; GrofielKachel, in:
Alrock/Oschmann/Theobald, EEG, 3. Aufl. 2011, § 40 Rz 28 ff.

33. Art. 7 EnWG 2011, BGBI I 1554,

34, Mikm, FAZ v. 08.10.2012.

35. Becker/Liidemann, Neuer Strommarkt: Aufsichts- und Verfassungsfragen,
ZNER 2011, 583, 592.

36. ZNER 2012, in diesemn Heft S. 618.

37. Vgl. BT-Drs 17/10754.

38. Vgl. dazu Qliver Krischer, Griinen-MdB, im Rundsclueiben v. 08.11.2012.
39. Mitun, FAZ v. 08.10.2012.

40, Mihm, FAZ v.08.10.2012.
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I.  Der Angriff der INSM

Die INSM nahm dic Bekanntgabe der Steigerung bei der EEG-

Umlage zum Anlass fiir eine grole Werbekampagne: mit Plakaten

und Aufklebern, etwa im Berliner Hauptbahnhof, ferner — mit Ar-

gumenten und Unterzeichnern - in ganzseitigen Anzeigen in den

groflen Tageszeitungen. Der Vorwurf war,

— das EEG lenke planwirtschaftlich Investitioner in ineffiziente
Technologien,

— das fiihre zu einer Kostenexplosion,

— daher miisse dic Energiewende besser und bezahlbar gemacht
werden; .

und zwar mittels Abschaffung des EEG und Einfilhrung eines Quo-

tenmodells. Es sei marktnither, wenn die Stromproduzenten alleine

itber ihre Stromproduktionsweise und damit iiber die CO,-Minde-

rung entschieden.

Aber: In GroBbritannien gab es ein solches Quotenmodell; es
ist gescheitert.*! Das Quotenmodell in Belgien ist weit tewrer und
léngst nicht so erfolgreich wie das EEG .

Die Recherche® fithrt zu folgender Entdeckung: Die INSM wur-
de im Jahr 2000 durch die Arbeitgeberverbénde der Metall- und
Elektroindustrie (Gesamtmetall) gegriindet, um fiir marktliberale
Reformen zu werben. Es wurde eigens eine Gesellschaft, die INSM-
GmbH gegriindet, deren Alleingesellschafter das Institut der Deut-
schen Wirtschaft ist. Sie verfiigt iiber einen Jahresetat von knapp
zehn Millionen Euro. Im Jahr 2011 waren es 7,01 Mio. Euro, Geld,
mit dem sie eine der fiihrenden Werbeagenturen engagieren konnte,
Scholz & Friends. Sie wirbt allerdings - entgegen ihrem Namen
— fiir eine Beschrankung des Staates auf seine Kemkompetenzen
und setzt sich gegen diejenigen Elemente des Sozialstaats cin, die
den Interessen der Arbeitgeber widersprechen. Dafiir werben ihre
Kuratoren, so etwa Wolfgang Clement, der die SPD verlieB, weil
er ein Ausschlussverfahren fiirchtete. Kvratoren sind auch Martin
KannegieBer, ehemaliger Prisident des Arbeitgeberverbandes Ge-
samtmetall und Michael Hiither, der zum Wissenschaftlichen Beirat
des Wirtschafisrats der CDU gehdit,

Will man also die INSM politisch verorten, so geht es thr um ei-
nen Instrumenten- und den damit verbundenen Machtwechsel: An
die Stelle des EEG soll ein Quotenmodell treten. Das Quotenmodell
legt die Handhabe und die Energiewende in die Hand der Industrie.
Damit soll der Grondansatz des EEG, dessen Erfolg im Anreiz fiir
private Investoren und die kommunale Wirtschaft zu erkléren ist,
und der zu einem Machtwechsel fiihrt, aufs Abstellgleis geschoben
werden.

H. Der Angriff auf die Technologielinie Photoveltaik

Die tragenden Siulen der Energiewende sind derzeit die Stromer-
zeugungen aus Wind- und Sonnensirom. Ende 2012 werden etwa
je 30 GWh Leistung aus diesen beiden Technologien bereitstehen.
Allerdings ist der Ertrag an elektrischer Arbeit weit geringer als je
Kilowattstunde installierter elektrischer Leistung in fossilen oder
nuklearen GroBkraftwerken. Es handelt sich daher um — im Grond-
satz — teurere Technologien.

Daher ist der Angriff insbesondere anf die Stromerzengung aus
PV vom Grundsatz her nicht unlogisch.

Die Argumentation kommt vom Rheinisch-Westfilischen In-
stitut fiir Wirtschafisforschung (RWI); beispielsweise mit seiner
Veroffentlichung ,,.Die Kosten des Klimaschutzes am Beispiel der
Strompreise” ** Die Verdffentlichung diagnostiziert eine Strom-
preissteigerung von 17,1 ct/kWh fiir private Haushalte mit einem
Stromverbrauch von 3.500 kWh/a in 1998 auf 20,9 ¢ct/kWh ab 2011.
Die Haupttreiber der Strompreissteigerung von 7.8 Cent seien das
EEG (14,2 %), die Stromsieuer (8,2 %), das KWKG (0,1 %) und
die Mehrwertsteuererhhung (um 2.2 %). Jedoch: Die Wirtschaft-
lichkeit von KWK-Anlagen werde bezweifelt.
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Weiter wird der Strompreisaufschiag mittels der CO-Emissions-
zertifikate seit 2005 beleuchtet. Die Binpreisung sei gerechtfertigt,
weil sich ein rational handelnder Stromanbieter nur dann fiir die
Erzeugung einer Menge an Strom entscheide, wenn der Gewinn,
der dadurch erzielt wird, mindestens dem Gegenwert der Zertifi-
kate entspricht, die er fiir die Produktion der Strommenge einsetzen
muss und somit nicht an der Borse verkaufen kann {,,Opportunitits-
kosten™). Bei einem Zertifikatpreis von 15 Buro/t CO, 2010 ergebe
sich so ein — gerechtfertigter — Aufschlag auf den Strompreis um
0,69 ct/kWh.

Anders sei das mit dem PV-Aufschlag, der sich derzeit auf knapp
29 ct/kWh belaufe. Im Jahr 2004 sei die Vergiitung fiir Solarstrom
mit bis zu 57 40 ct/kWh sogar noch doppelt so hoch gewesen. PV
sei damit die mit Abstand am stirksten subventionierte EE-Techno-
logie. Sie belaufe sich im Jahr 2011 auch auf mehr als das Dreifache
der Vergiitung von an Land erzeugtem Windstrom mit knapp 9 ct/
kWh. Auch diese Vergiitung liege noch erheblich iiber den Preisen
fiir Grundlaststrom an der Strombdrse in Leipzig, derzeit and 5 ct/
kWh (diese Differenz wird durch die EEG-Umlage ausgeglichen).

Inzwischen machten die jihrlichen Vergiitungen fiir Solarstrom
bereits mehr als 30 Prozent der EEG-Umlage aus. Diese fiihrte aber
nur zu einem Anteil von zwei Prozent Sonnenstrom im Jahr 2010.
Dabei koste der bis Ende des Jahres 2010 erfolgie PV-Ausbau die
deutschen Stromverbraucher in Summe bereits knapp 81,5 Milli-
arden Euro. Auch eine Absenkung der Vergiitong fiir Solarstrom
konne den ,weiter anschwellenden Kosten-Tsunami® kaum ab-
schwichen, der nach den Berechnungen der Autoren weitere 42
Milliarden Buro ausmache. Da es an kostengiinstigen Speichertech-
notogien fehle, miisse auch kiinftig eine komplett doppelte Erzeu-
gungsinfrastruktur aufrechterhalten werden. Auch der Sachverstin-
digenrat fiir Umweltfragen fordere daher, den jihrlichen Zubau an
PV-Leistung auf 500 bis maximal 1.000 MW zu begrenzen.*> Daher
bestehe schon in wenigen Jahren die Gefahr, dass gerade die beson-
ders ineffizienten und teuren Anlagen die weniger tenren EE bei
der Stromerzeugung verdringen — zumindest zeitweise. Das RWI
propagiert daher als kostengiinstigste MaBnahme ein mehrjihriges
Moratorium fiir den Zubau von EEG-Anlagen.

Diese Kritik klingt zwar in sich schliissig. Aber sie ist monothe-
matisch und fragt nicht nach der Berechtigung
— der Preissteigerungen bei konventionellen Energien
— der Einpreisung des CO,-Aufschlags
— der Privilegien der stromintensiven Industrien zu Lasten der

Haushaltskunden.

‘Wenn man das macht, ergibt sich ein vollig anderes Bild. Die Preis-
steigerungen bei konventioneller Energie liegen nach wie vor iiber
der EEG-Umlage. Die PV-Forderung ist eine ,,Anschubfinanzie-
ming”. AuBerdem werden Apfel und Bimen verglicher, wenn man
die Solarstromkosten mit denen des Grundlaststroms vergleicht.
Denn Solarstrom ersetzt teuren Spitzenlaststrom. Solarstrom wird
bereits dann wetthewerbsfihig, wenn das ,.Steckdosenpreis-Ni-
veau” erreicht ist. AuBerdem sind die Hochrechnungen der Insge-
samt-Belastungen durch die FV-induzierte Umlage falsch. 46

SchlieBlich blendet der Aufsatz villig die PV-Lemrate aus. Auf-
fillig ist schon, dass die Wiirdigung der PV-Kosten mit dem Peak
von 57,40 ct/kWh im Jabre 2004 ansetzt. In 2011 belief sich die
Einspeisevergiitung mit 29 ct/kWh nur noch auf gut die Hilfte und
liegt nach dem EEG 2012 nur noch zwischen 12,6 und 18,2 ¢t/
kWh. Modeme Module fithren zu PV-Kosten von 18 ct/kWh. Die

41. Leuchtenbohmer/Samadi, Wuppertal-Institut, Stellungnahme zur Kritik
des RWE an der Kurzanalyse des Wuppertal-Instituts zu den mit dem EE-
Ausbau verbundenen Kosten und Nutzen vom 4. April 2011,

42. Emeuerbare Energien 11/2012, 20.

43. Lobbypedia.

44. Frondel/Ritter/Schmidt, RW1-Position 45 v. 01 .04.2011.

45. SRU 2011.

46. Bundesverband der Solarwirtschaft vom 17.07.2012, zur RWE-Position
schon Stellungnahme vom 17.05.2008.
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Kilowattstunde ist damit schon 7 bis 8 ct/kWh giinstiger als beim
externen Versorger.

SchiieBlich stellen sich die Autoren nicht dem Klimaschutzpro-
blem.

F Die ,Kohle- und Atom-Umlage* und der
Systemwettbewerb

I. Die EEG-Umlage als Technologie-Umlage in der
,,Dritten Industriellen Revolution”

Der amerikanische Autor Jeremy Rifkin beleuchtet in seinem Buch
Die Dritte Industrietle Revolution® den Ubergang von der Zweiten
Industriellen Revolution, geprigt durch die Einfiihrung von GroB-
kraftwerken fiir die Stromerzeugung und den dadurch erméglichten
industriellen Schub, zur Dritten, die auf fiinf Siulen basiere:

—  Dem Umstieg auf Emeuverbare Energien,

—  der Umwandiung des Baubestands aller Kontineple in Mikro-
kraftwerke, die die Ernenerbaren Energien vor Ort erzeugen,

—  dem Einsatz von Wasserstoff- und anderen Energiespeichem in
allen Gebiiuden sowie an den Knotenpunkien dieser Infrastruk-
tur zur Speicheruag von unregelmiBiger Energie,

—  der Nutzung der Internet-Technologie, um das Stromnetz auf
jedem Kontinent in ein energy-sharing-Netz (Intergrid) zu ver-
wandeln, iiber das lokale Uberschiisse der Allgemeinheit zur
Verfiigung gestellt werden konnen,

— der Umstellung der Transportflotten auf Steckdosen- und
Brenmstoffzeilenfahrzeuge, die Strom iiber ¢in intelligentes
und interaktives kontinentales Stromnetz kaufen und verkaufen
kénnen.*

Er resiimiert: ,Nach einer run hundertjihrigen Vorherrschaft der

grofien Energiekonzerne, von ihrem Einfluss auf die nationale und

internationale Politik ganz zu schweigen, steht nun ein neues Kon-
zept zur Debatte: Die Demokratisierung von Energicerzeugung und

_verteilung durch Millionen von Mini-Energieunternehmern.”

Darum geht es in der Tat: Um den Umstieg in eifte neue Techno-
logie, getragen von vielen Investoren und letztlich von allen Ver-
brauchern — im Interesse des Klimaschutzes. Deutschland ist mit
der Energiewende der Vorreiter. Das rechtfertigt den Vergleich der

Kosten fiir die Einfilhrung dieser Technologie mit den Kosten, die

die Gesellschaft fiir die konventionellen Stromerzeugungstechnolo-

gien aufgebracht hat und aufbringt.

II, Die staatlichen Fiorderungen und
gesamtgesellschafilichen Kosten konventioneller
Energien

Unter dem Titel ,,Was Strom wirklich kostet, haben Greenpeace
Energy und der Bundesverband Windenergie eine Studie vorgelegt,
die die Kosten der staatlichen Forderung konventionelier Energien
und der EE miteinander vergleicht* Die Studie ruft in Erinnerung,
dass die konventionellen Energietriger Atomenergie, Stein- und
Braunkohle seit Jahrzehnten in erheblichem Umfang von staat-
lichen Forderungen in Form' von Finanzhiifen, Steuerverginsti-
gungen und weiteren begiinstigenden Rahmenbedingungen. profi-
tieren. Fin GroBteil dieser Kosten wird aber nicht transparent Uber
den Strompreis ausgewiesen und bezahlt, sondem geht zu Lasten
des Staatshaushalts. Diese Kosten werden fiir den Zeitraum 1970
bis 2012 zusammengestellt.®® Die Studie kommt zu folgendem Er-
gebnis:

Die Gesellschaft triigt im Jahre 2012 bei einer Kilowatistunde
Windstrom umgerechnet Kosten von 8,1 Cent und bei Wasserstrom
7.6 Cent. Die Gesamtkosten fir Strom aus Braun- und Steinkohle-
kraftwerken summieren sich hingegen auf 15,6 bzw. 14,8 Cent und
fiir Atomenergie sogar auf mindestens 16 4 ct/kWh. Die Kosten fiir
Erdgasstrom liegen bei 9 Cent.
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Die Zusatzkosten der konventionellen Energietriiger seien sogar
deuttich teurer als die Forderung der Emeuerbaren Energien durch
das EEG. Sie betragen im Jahr 2012 mehr als 40 Milliarden Euro,
wihrend beim EEG erwartete 13 Milliarden Euro Differenzkosten
auf den Verbraucher umgelegt werden. Witrde man diese Belastung
des Staatshaushalts mach der EEG-Methode auf den Verbrauch
nicht privilegierter Stromabnehmer usmlegen, lige diese ,,Konven-
tionelle-Energien-Umlage* im Jahr 2012 bei umgerechnet 10,2 ct/
kWh.

Rein dkonomisch gesehen seien die EE nicht die Preistreiber’
der Stromversorgung. Sie ersetzten vielmehr Energietriger mit viel
hoheren Folgekosten. fiir Steuerzahler und Gesellschaft. Wiirden
die Energicversorger diese Zusatzkosten der Stromerzeugung im
Strompreis beriicksichtigen, wiren EE groftenteils heute schon
wettbewerbsfihig.

Im einzelnen lagen die staatlichen Forderungen 1970 bis 2012
fiir Braunkohle bei 65 Milliarden Euro, filr Steinkohle bei 177
Milliarden Euro und fur Atomenergie bei 187 Miltiarden Euro.”!
Wilede man die Einfilhrungsforderung der Atomenergie mit ver-
gleichsweise hohen Forschungsausgaben und dem noch geringen
Beitrag zar Stromerzeugung Anfang der Siebziger Jahre als ,, Tech-
nologieanschub® werten, kostete sie 60 ct/kWh im Jahr, wogegen
sich die 5,3 Cent der EEG-Umlage in 2013 bescheiden ausnahmen.

Bei der Betrachtung der gesamtgesellschaftlichen Kosten der
Stromerzeugung im Jahr 2012 differenzieren die Autoren zwischen
— dem Verkaufspreis des Stroms,

—  der staatlichen Forderungen mit Budgetwirkung und

— den externen Kosten.

Die Kilowattstunde Strom kostete danach im Jahre 2012 im Mit-
tel an der Borse 5.4 Cent, Wiirde man bei den Technologien die
Finanzhilfen und Steuervergiinstigung beriicksichtigen, kime die
Atomenergie auf einen Forderwert von 2.0 cvkWh, gefolgt von
Steinkohle mit 1,9 ct/kWh und Braunkohle mit 1.0 ct/kWh. EE
haben einen negativen Forderwert von -0.5 ct/kWh. Er ergibt sich
daraus, dass fir EE im Rahmen der Stromsteuer ein hoherer Betrag
gezahlt wurde, als dies das Leitbild der Energiebesicuerung (orien-
tiert am Energiegehalt und externen Kosten) verlangt. Ein negativer
Wert ergibt sich iibrigens auch bei Erdgas (-0.2 ctkWh).

Die Abschiitzung der externen Kosten basiert auf einer Studie des
Fraunhofer ISI Instituts im Auftrag des Bundesumweltministeriums
2011, die das Umweltbundesamt (UBA) fiir seine Nevauflage 2012
der Methodenkonvention zu externen Kosten verwendet. Die exter-
nen Kosten liegen zwischen dem Wert fiir Braunkohle von 10,7 ct/
kWh und dem aus Wasser von 0,2 ct/’kWh. Die Photoveltaik kommt
auf 1.2 ct/kWh.

Fiir Atomenergie werden in den Basisstudien keine externen Ko-
sten angegeben. Der Gruad liegt darin, dass Annahmen zur Wahr-
scheinlichkeit und zu den Folgekosten eines nuklearen Unfalls mit
Freisetzung von radioakiivem Material getroffen werden missten.
Zu den externen Kosten der Atomenergie ligen Schitzungen in der
Randbreite von 0,1 ct/kWh bis hin zu 320 ct’kWh vor - die ver-
schiedenen Schitzungen wichen also um den Faktor 3.200 vonei-
nander ab.

Hennicke/Welfens bezichen in einer newen Verdffentlichung®
Abschitzungen von Schadensfolgen eines Super-GAUs ein. Da-
nach werden die Kosten der Atomhavarie von Tschernobyl von der

47. Campus-Verlag 2011.

48.5.49.

49. Erarbeitet vom Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft (FOS),
Aupust 2012,

50. Im Anhang IIl finden sich differenzierte Auflistungen der staatlichen
Forderungen der konventionellen Energien — sebr interessant!

51. Vgl. zur siaatlichen Firderung der Atomenergie Becker, Aufstieg und
Krise ..., 5.234.

52. Energiewende nach Fukushima. Deutscher Sonderweg oder weltweiles
Vorbild? 2012, Rezension in diesem Heft. 5. 595.
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IAEA auf etwa 85 Milliarden Dollar angesetzt. Schitzungen aus der
Ukraine und WeiBrussland liegen jedoch bei 235 Milliarden Dollar.
Tepco schiitzt die eigenen Folgekosten von Fukushima (Aufriu-
men, Entschidigung der Opfer) schon bisher auf mindestens 100
Milliarden Euro. ¥ Eine - dltere — ., Abschéitzung der Schiden durch
einen sogenannten Super-GAU“* kommit bei Beriicksichtigung nur
eines Teils der moglichen Gesamtschiden auf 10.700 Milliarden
DM oder etwa 5.000 Milliarden Euro, Gehe man davon aus, dass
ein solcher Schaden einmal in 1.666 Jahren zu erwarten sei, erge-
be sich ein jahrlicher Schadenserwartungswert von 6,42 Milliarden
DM bzw. 4 3 Pi/kWh Atomsirom. Da sich deutsche AKW-Betreiber
nur gegen eine Schadensfolge von 2,5 Milliarden Euro versichern
miissen, liegt auf der Hand, dass die Haftung fast ausschlieBlich
beim Staat bzw. beim Steuerzahler liegt.

Fazit: Die Beriicksichtigung der , konventionelle Energien-Um-
lage” wiirde im Jahr 2012 statt zu einem Preis von 26 ¢t/kWh zu
durchschnittlich 37 ct/kWh fithren. Da ist die EEG-Umlage weitaus
giinstiger — und dies ohne schédliche Folgen fiir das Klima oder
Unfallrisiken aus der Atomverstromung.

G Not tun Durchleuchtang der Komplexitit und
Schaffung von Transparenz

Der Strompreis ist ein unbekanntes Wesen. Der Verbraucher, der
den Endbetrag seiner Rechnung durch die bezogenen kWh teilt,
erfiihrt nur einen kleinen Teil der Wahrheit. Denn er weif} nicht, wa-
rum der Strompreis vor gut zehn Jahren so niedrig war vnd wer die
wahren Treiber der Preissteigerungen sind. Er kennt nicht die An-
teile der Konzeme, der EEG-Umlage, des Staates etc. Wenn er den
Eindruck hat, der Preistreiber sei die EEG-Umlage, ist das wahr-
scheinlich auf die Angriffe einiger Gegner auf die Energiewende
oder auf eine e¢inzelne Technologie wie die Photoveltaik zuriick-
zufiithren. Dariiber miisste ihn eigentlich der Staat aufkliren, weil
er ein Interesse an einer demokratischen Verankerung der Energie-
wende hat, Er miisste sich gegen Verzerrungen etwa durch Lobby-
isten und die hinter ihnen stehenden gesellschaftlichen Interessen
wenden. Erst recht miisste klargestelit werden, dass der Staat nicht
nur die Erneverbaren Energien fidrdert, sondern auch die konventi-
onellen — und dass die Firderanteile dafiir aktuell etwa doppelt so
hoch sind wie die fiir die EE. Nur erscheint diese Forderung nicht
auf der Stromrechnung, sondemn wird ihm unbemerkt iiber die Steu-
ern aus der Tasche gezogen.

Fazit: Es geht um Transparenz und damit um eine Wiinschelrute
in einem hichst komplexen aber zentralen Bereich der Energicwen-
de. Thr Erfolg hingt auch davon ab, dass der Biirger lemnt, wie es
darum besteilt ist.

H Zusammenfassung

(1) Die Bestandteile des Strompreises, die der informationswillige

Verbraucher aufspiiren kann, sind

-~ der Anteil fir Erzeugung, Transport und Vertrieb mit gut 50
Prozent des Preises, aktuell

- die aktuelle EEG-Umlage mit 14,4 Prozent,

-~ die Konzessionsabgabe mit knapp 7 Prozent,

- die Stromsteuer mit 7.9 Prozent und

~ die Umsatzsteuer mit 19 Prozent.

So kommt es zu einem Preis von etwa 25 ct/kWh 1m Jahr 2012 und

zu einem Preis von 875 Euro/Jahr fiir einen mittleren Haushalt mit

einem Verbrauch von 3.500 k'Wh/a.

(2) Die Erzeugungskosten (inklusive Netz und Vertrieb) sind
#wischen 2000 und 2012 von rund 8,6 ctkWh auf 14,05 ct/kWh
gestiegen, also um 5,5 ct/kWh.

(3) Die EEG-Umlage belief sich im Jahr 2012 auf 3,6 ct/kWh
und damit nur anf knapp 68 Prozent der EEG-Umilage 2013 von
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5,3 ct/kWh. Auch die EEG-Umiage 2013 von 5,3 ct/kWh liegt noch
itber der Preissteigerung fiir konventionelle Erzeugung, Transport
und Vertricb,

(4) Die reinen Forderkosten fiir Emeuerbare Energien in der
EEG-Umlage 2013 belaufen sich anf 2,29 ct/kWh.

¢5) Fin verdeckter Teil des Strompreises ist der CO,-Aufschlag
von ~ friher bis zu 2,5 ct/kWh und ~ aktuell 0.7 ct/kWh. Dieser
Strompreisbestandteil beruht auf einer Entscheidung der Stromkon-
zeme, die unplausibel ist, weil sie die Emissionszertifikate, die an
der Boérse gehandelt werden, kostenlos erhalten haben. Das Bun-
deskartellamt wollte die Einpreisung der CO,-Zertifikate rechilich
angreifen, hat aber — ohne Not — klein beigegeben.

(6) Der Léwenanteil der EEG-Umlage wird von den Haushalts-
kunden getragen. Die Industrie wird auf mehreren Wegen entlastet.
Wiirde die Umlage cinigermaBen ausgewogen verteilt, konnte sie
um zumindest 0,6 ct/kWh niedriger sein und wiirde nur noch 3 ct/
kWh ausmachen.

(7) Die Erneuerbaren werden fiir ihren Beitrag zur Strompreis-
senkung bestraft. Sonnenstrom sorgt, wenn er insbesondere zur
LMittagsspitze™ eingespeist wird, fiir eine Absenkung des Borsen-
preises. Dieser ,,Merit-Order-Effekt" senkt den Strompreis. Wiirde
der Effekt an die Stromkunden weitergereicht, konnte der Strom-
preis 0.5 ct/kWh niedriger sein. Dieser Effekt wurde bisher nicht
an die Stromkunden weitergegeben. Hier kdnnte der Grund dafiir
liegen, dass nur etwa die Hilfte der Stromlieferanten die Strom-
preise anheben will. Auch RWE hat cinstweilen Beibehaltung der
Preise angekiindigt.

{(8) Der publizistische Hauptangriff richtet sich gegen den Solar-
strom. Aber die Vergleichspaare und die Zahlen sowie die Hoch-
rechnungen stimmen nicht. Insbesondere wird missachtet, dass die
hohen Anfangsforderungen eine ,,Anschubfinanzierung™ waren. In-
zwischen betrigt die Firderung nur noch ein Viertel der Ausgangs-
summe. Der Sonnenstrom aus einer eigenen PV-Anlage ist heute
schon deutlich billiger als der vom externen Versorger.

(9) Der Staat forderte und fordert die Einfithrung der konven-
tionellen Technologien mit grofien Summen; von 1970 bis 2012
wurden fiir Braunkohle 65 Milliarden Euro, fir Steinkohle 177
Milliarden Euro und fiir Atomverstromung 187 Milliarden Euro
ausgegeben. Wiirde man die Forderungen im Jahr 2012 zusammen-
rechnen, wiirden sie zu einem ,.Kohle- und Atomaufschlag” von 11
ct/kWh fiihren. Dagegen nimmt sich die EEG-Umlage bescheiden
aus.

(10) Die Energiewende fithrt zur ,Dritten Industriellen Revo-
lution® durch Ersetzung der klimaschidlichen und risikoreichen
Stromerzeugung in konventionellen GroBkraftwerken. Die Risiken
etwa der Atomverstromung werden aber dem Steuerzahler aufge-
biirdet, weil die Stromkonzerne nur eine Haftpflicht trifft, die weit
unter den Schadensfolgen eines groBen Unfalls liegt. Diese Mig-
lichkeit kann man aber nicht verdringen. Auch sie ist bei der Be-
wertung der Energiewende einzustellen.
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