Was sind die Vor- und Nachteile eines marktwirtschaftlichen Quotenmodells gegen-lUber der

jetzigen Férderung nach dem EEG?

Vorteile:

= Das Modell ist treffsicher, weil fir den Ausbau der Erneuerbaren Energien — anders als beim
EEG — Kklar definierte Mengenziele vorgegeben sind, die weder Uber- noch unterschritten
werden (durfen). Dies wirkt erwartungsstabilisierend und planungserleichternd und verringert
den permanenten Lobby-Druck, der zu (meist kostspieligen) Paket-Deals auf anderen
Politikfeldern fuhrt.

= Ausbau der Erneuerbaren Energien wirde in einem solchen Modell effizient, technologieoffen
und standortneutral erfolgen, da es im Interesse des Investors ist, die jeweils giinstigste
Technologie an den jeweils bestgeeigneten geeigneten Standorten einzusetzen.

= Das System hat — wegen seiner Nachfrageorientierung — eine stimmige Anreizstruktur:

o Die Erzeuger von ,grinem* (also weder fossil noch nuklear erzeugtem) Strom muf3ten
sich — anders als derzeit — an der Nachfrage ausrichten; sie wirden damit zur
Integration der erneuerbaren Energien in das Stromversorgungssystem und also zur
Netzstabilitat beitragen.

o Die Grinstromerzeuger haben einen Anreiz, in Speichertechnologien zu investieren,
um den flr sie optimalen Einspeisezeitpunkt der Nachfrage entsprechend selbst
wahlen zu kdnnen. Dieser Zeitpunkt wirde durch die jeweilige Situation im Netz
definiert und wére deshalb auch fir das Gesamtsystem optimal.

0 Der Netzausbau und die damit verbundenen Kosten schief3en infolge dessen nicht
Uber das wirklich erforderliche Maf3 hinaus.

o0 Das System ist auch flr andere EU-Mitgliedsstaaten attraktiv, weil die
Technologieoffenheit dazu fuhren kann, daf3 innerhalb der EU jeweils regional
diejenige Technik zum Einsatz kommt, fir die regional die jeweils besten (z. B.
klimatischen) Bedingungen herrschen. Dies verbessert die Perspektiven und
Mdglichkeiten, auf européischer Ebene ,Effizienzreserven* zu heben und das
Gesamtsystem kostenglnstiger zu machen.

Nachteile:

= Die FDP wirde abermals eine 180-Grad-Wende vollziehen und wirde sich programmatisch
exakt an dem Punkt wiederfinden, an dem sie schon einmal gewesen ist. Anders gewendet:
Ein Favorisieren des Quotenmodells wiirde von der derzeitigen Beschluf3lage von Partei und
Fraktion abweichen.

= Der mit einem Quotenmodell verbundene Systemwechsel wiirde abermals zu einer starken
Verunsicherung der Markte mit entsprechend Ubertriebenen Reaktionen der Marktteilnehmer

und zu einem mehr oder weniger entriisteten Lobbysturm flihren. Weitere erratische



Anderungen der energiepolitischen Spielregeln fiihren, wenn sie nicht sorgfaltig und
Uberzeugend begriindet sind, zu Glaubwurdigkeitsproblemen und weiterem Vertrauensverlust.

=  Wer ein Quotensystem beflirwortet spricht damit aus, den Profiteuren des gegenwartigen
Systems schaden zu wollen; dies gilt sowohl in branchenbezogener (Mittelstand!) als auch in
regionaler Hinsicht (Niedersachsen, Bayern).

= Das Sympathisieren mit einem Systemwechsel zur Mengensteuerung (,Quote”) weckt man
unter Umstanden Erwartungen, die nicht zu halten sind, weil die Mehrheitsverhéltnisse schon
in der eigenen Fraktion recht unsicher, mit Blick auf den Koalitionspartner sehr unsicher und
im Bundesrat Uberhaupt nicht vorhanden sind. Dort hatte man méglicherweise eine 2/3-
Mehrheit gegen sich — dies wurde bei der jingsten EEG-Novelle nur mit Mihe abgewendet.

= Der weitere EE-Ausbau wirde zunachst einmal komplett zusammenbrechen (,Abwirgen von
Oko-Investitionen®). Das betréfe insbesondere auch den offshore-Wind — man denke an
Niedersachsen. Wollte man diesen ausnehmen, wére man inkonsistent und damit
unglaubwaurdig.

= Esist nicht unbedingt gesagt, daf} das Gesamtsystem billiger wird, denn: Da die bereits in
Betrieb befindlichen Anlagen Vertrauensschutz geniel3en, mufR3te das EEG fur die
bestandsanlagen unangetastet bleiben. Man hétte dann also zwei parallele Systeme, was
zum einen administrativ sehr aufwendig ist. Zum anderen kénnen sich sehr komplizierte und
unter Umstanden effizienzschadliche Wechselwirkungen zwischen beiden Systemen ergeben.
Dies betrifft sowohl die Kosten- also: die Effizienzseite als auch die Verteilungsseite. Bei den
Verteilungseffekten muf3 nicht zuletzt auch die regionale Perspektive, also die Umverteilung

zwischen (deutschen) Landern beachtet werden.

Wie hoch ist der staatlich bedingte Anteil (Steuern) am Strompreis flr den Ver-brau-cher? Wie

lieRBe sich dieser Teil reduzieren und welche Effekte waren zu erwarten?

Der staatlich verursachte Teil des Strompreises betragt rund 45 Prozent (MwSt, Konzessionsabgabe,
EEG, Stromsteuer, KWK-Umlage). Die faktischen Mdéglichkeiten zur Verringerung dieser Belastungen
hangen i. w. davon ab, wie eine entsprechende Gesetzesanderung beim Koalitionspartner und vor
allem: im Bundesrat aufgenommen wirde. Von daher gerét — als Bundessteuer — die Stromsteuer in
den Blick. AuRerdem wére der Vorschlag plausibel, zumindest fiir den EEG-Anteil des Strompreises

nicht auch noch Umsatzsteuer zu verlangen.

Eine Senkung dieser Abgabenlast wiirde zwar nicht in voller Hohe an die Stromkunden
weitergegeben, aber den Strompreis dennoch tendenziell entlasten. Daf3 ein (wohl erheblicher) Teil
bei den Energieversorgern bliebe, ware nicht véllig ohne Rechtfertigung, da diesen erhebliche
Belastungen an anderer Stelle abverlangt werden. Die griine Opposition wiirde freilich protestieren,
weil jeder preissenkende Impuls den Anreiz zum Stromsparen vermindert (Stichwort

.Energieeffizienz").



Gibt es Modelle, wie die Erzeuger erneuerbarer Energien an den Kosten des Netzaus-baus

beteiligt werden kénnen?

Modelle, mit denen diese Zielsetzung explizit adressiert wirde, sind nicht bekannt. Um die
Stromverbraucher mit den Kosten des Netzausbaus nicht noch zusétzlich zu belasten, wéare aber
beispielsweise die Forderung nach einer Sonderabgabe naheliegend (beispielsweise unter der
Bezeichnung ,Nationales Sondervermégen Energiewende®). Bemessungsgrundlageeiner solchen
Abgabe kénnten die Einnahmen der Anlagenbetreiber sein. Abgabepflichtig waren dabei nicht die
EEG-Einnahmen an sich, sondern der in das Netz eingespeiste Strom, soweit die Anlagenbetreiber
keine Rucksicht auf die jeweilige Netzsituation, also auf die Nachfrageimpulse nehmen. Eine solche
Sonderabgabe wirde damit auch bei den Anlagenbetreibern, die einen unbegrenzten
Einspeisevorrang geniel3en, einen Anreiz setzen, sich marktkonform zu verhalten. Die Abgabe wére
also dazu bestimmt, die externen Effekte zu internalisieren, die eine ungesteuerte Einspeisung von
EE-Strom auf das Stromnetz hat. Anders gewendet: Ohne eine solche Abgabe werden die Netzkosten
von den EE-Anlagenbetreibern auf die Allgemeinheit abgewdlzt, was weder legitim noch effizient ist.
Genau derselbe Sachverhalt wird von der Opposition ja spiegelbildlich mit Blick auf fossile Kraftwerke

und vor allem hinsichtlich der Kernenergie kritisiert.

Sorgfaltig beachtet werden mufiten dabei die finanzverfassungsrechtlichen Anforderungen an
Sonderabgaben: Es mul eine gesellschaftlich homogene Gruppe vorliegen, die sich aufgrund ihrer
gemeinsamen Interessenlage von der Allgemeinheit abgrenzen laft (ist wohl gegeben); die Gruppe
mufl} eine spezifische Sachndhe zum Abgabenzweck aufweisen (dito); die belastete Gruppe muf eine
besondere Finanzierungs- bzw. Gruppenverantwortung fir die adressierte Aufgabe tragen (dito); das
Abgabenaufkommen muf3 gruppennitzig verwendet werden und die Sonderabgabe muf3 in
angemessenen Zeitraumen Uberprift und in den Haushaltsplanen dokumentiert werden.

Diese finanzverfassungsrechtlichen Anforderungen stellen vorliegend kein uniiberwindliches Hindernis
dar. Dennoch wirde wohl dagegen geklagt werden. Dennoch ist die politische Attraktivitat hoch, denn
man bréauchte keine zusétzlichen staatlichen Ausgaben beispielsweise fir den Einsatz von
Speichertechnologien, da deren Einsatz durch die anderenfalls féallige Sonderabgabe ohnehin
angereizt wirde. Die Mittel aus einem entsprechenden Sondervermdégen sollten deshalb
ausschlief3lich zur Refinanzierung des Netzausbaus beitragen und dezidiert nicht fir andere — auf den
ersten Blick naheliegende — Zwecke verwendet werden (Stromspeicher, Gebdudesanierung oder gar

Strom-Sozialtarife).

Welche Mdglichkeiten hétte der Gesetzgeber, den Zubau nach dem EEG zu stoppen, bis der

Ausbau der Energienetze umgesetzt ist?

Bereits bestehende oder genehmigte Anlagen stehen demgegeniber unter dem Schutz der
einschlagigen Grundgesetzartikel, so dal’ ein ,Moratorium“ nur zuséatzliche Anlagen betreffen kénnte.

Mdoglichkeiten, den Anlagenzubau zu verringern oder gar zu stoppen bestehen — Mehrheitsfahigkeit in



der eigenen Fraktion und mit dem Koalitionspartner vorausgesetzt — nur unter der Voraussetzung
ent-sprechen-der Kooperationsbereitschaft von der Landerseite.

Explizite legislative Eingriffe konnten allerdings durch den Ankiindigungseffekt eriibrigt werden, den
eine offentliche Debatte Uber die Einfihrung der o. g. Sonderabgabe héatte. Der weitere Zubau von
EE-Anlagen wirde vermutlich sehr drastisch zuriickgehen, weil sich fir entsprechende Investitionen
zumindest so lange kaum mehr Fremdkapital mobilisieren liel3e, bis die Netzsituation so weit
stabilisiert ist, dal3 die Abgabe von allein obsolet wird. Dies ware ggf. in dem Errichtungsgesetz des

betreffenden Sondervermégens so vorzusehen.



